
Vol: 9, No: 3, Fall 2025                                         Quarterly Journal of Quranic studies and Islamic culture  
 0414 پاییز، سوم، شماره نهمسال                                                              مطالعات قرآنی و فرهنگ اسلامی فصلنامه علمی    

                                                                                          

231 
 

 

DOI: https://doi.org/10.22034/isqs.2025. 52659.2432 

Print ISSN: X2588-414 

Online ISSN: X2783-5081 

Pages: 132-156 

Received: 2025/8/2 

Accepted: 2025/12/29 

                       

Original Research 

Reidentification of a Persian Loanword in the Qurʾān: A Case Study of 

"huddimat" 

 

 

 

 

Introduction 

The presence of non-Arabic loanwords in the Holy Qur’an has long been a subject of scholarly 

debate among Muslim exegetes, linguists, and historians of language. While early scholars often 

approached this issue with theological caution, later philological studies demonstrated that the 

Qur’anic language, though fundamentally Arabic, naturally interacted with neighboring 

linguistic traditions due to the historical, cultural, and commercial exchanges of pre-Islamic 

Arabia. Within this framework, the present article focuses on the re-examination of a Persian-

origin word occurring in the Qur’an, aiming to clarify its etymology, semantic development, and 

exegetical implications. 

The article takes as its case study the Qur’anic term « َت  and its related derivatives (huddimat) «هدُِّم

as its case study, examining their occurrence in ancient and early texts in order to determine 

whether this term can be attributed to a Persian linguistic background or should be understood 

exclusively within the internal morphological and syntactic system of Arabic. By combining 

historical linguistics, comparative philology, and classical Qur’anic exegesis, the study seeks to 
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reassess earlier assumptions and to provide a more precise understanding of the word’s origin 

and function in the Qur’anic context. 

Research Background 

The issue of foreign vocabulary in the Qur’an has been a topic of scholarly attention throughout 

Islamic intellectual history. Classical scholars and later exegetes generally emphasized the 

Arabic nature of the Qur’an, while acknowledging that certain words may have entered Arabic 

prior to revelation through linguistic contact. Lexicographical works such as al-ʿAin, Tahdhīb al-

Lugha, and Lisān al-ʿArab documented discussions on rare or unusual lexical items, occasionally 

noting parallels with non-Arabic languages without reaching definitive conclusions. Modern 

scholarship, particularly within historical and comparative linguistics, has revisited these 

discussions using more systematic methodologies. Persian–Arabic linguistic interaction, given 

the extensive cultural exchanges before and after Islam, has received growing attention, yet 

many Qur’anic terms potentially connected to Persian roots have remained underexplored or 

briefly treated. 

This article positions itself within this gap by undertaking a focused, text-based study of a single 

Qur’anic term rather than offering a general survey of Persian loanwords. Previous 

interpretations often relied on later Arabic usage or generalized semantic explanations, whereas 

the present study emphasizes early attestations, comparative evidence, and contextual analysis 

within the Qur’anic discourse itself. By doing so, it aims to provide a more nuanced 

understanding of linguistic interaction and semantic adaptation in the Qur’anic text. 

The root H-D-M, in Arabic lexicography, is generally defined as the act of pulling down, 

demolishing, or causing a structure to collapse, often contrasted with bināʾ (building). Classical 

dictionaries, including al-ʿAyn, Jumharat al-Lugha, Maqāyīs al-Lugha, and Lisān al-ʿArab, 

describe H-D-M as the destruction of brick or clay buildings, or more broadly, the collapse of 

any structure. When the root appears in the intensive form (bab al-tafʿīl), as in huddimat, it 

conveys emphasis and multiplicity in destruction. The noun hidm ( هِدِّم) also denotes “worn-out” 

or “patched clothing,” reflecting a semantic extension by analogy with decay and collapse.  

Comparative linguistic evidence shows that forms related to H-D-M appear in various Semitic 

languages, particularly Aramaic, Hebrew and Syriac, often associated with destruction or 

transformation. Certain Aramaic constructions in the Book of Daniel exhibit syntactic and 

semantic features resembling Old Persian idiomatic patterns for describing punishment after 

mutilation, suggesting possible language contact. Research into Iranian languages, especially Old 

Persian, highlights parallels in verbal constructions used to describe acts of destruction, 

supporting the view that some Qur’anic usages, including huddimat, may reflect non-Arabic 

influence. 

Through this multi-layered approach—combining Qur’anic textual analysis, classical 

lexicography, pre-Islamic poetry, and comparative linguistic evidence—the study integrates 

linguistic and exegetical insights to explore the semantic history and possible external influences 

on the Qur’anic root H-D-M. 

 

Research Method 
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The present article adopts an etymological and historical-comparative approach. It first surveys 

Arabic lexicographical and exegetical sources in order to establish the range of meanings 

attributed to the root H-D-M and to identify the assumptions underlying traditional 

interpretations. It then examines the usage of the root in pre-Islamic Arabic poetry to clarify its 

semantic scope in early Arabic. Subsequently, the study compares the Arabic data with cognate 

forms in other Semitic languages, particularly Aramaic and Syriac, and analyzes relevant 

syntactic and semantic features. In addition, evidence from non-Semitic languages, especially 

Old Persian, is taken into account in order to assess the plausibility of borrowing or contact-

induced semantic development. Through this comparative analysis, the study seeks to reconstruct 

the historical layers of meaning associated with H-D-M and to evaluate the methodological 

validity of deriving the root exclusively from an assumed Semitic binary base. 

 

Result 

The findings of this study can be summarized as follows:  

First, the approaches adopted by Qurʾānic exegetes and translators toward this word have 

remained confined to the framework of the Arabic language and have been marked by a form of 

semantic oversimplification. Their analyses largely ignore the etymological origin of the term 

and, as a consequence, overlook its semantic nuances, ultimately reducing its meaning to the 

general notion of “destruction” or “ruin.” 

Second, etymological investigation and analysis of the formal and semantic development of the 

word indicate that its original source is Persian, most probably Old Persian. Through Aramaic 

mediation and within the context of linguistic interactions during the Achaemenid period, the 

word entered Semitic languages and subsequently Arabic. 

Third, attempts to reconstruct the triliteral root H-D-M on the basis of a hypothetical biliteral 

root are methodologically flawed. This error stems from neglecting the loanword nature of the 

term and from adopting a mechanical approach to linguistic analysis that fails to account for 

historical language contact. 

Fourth, in its earliest attestations in Semitic texts—including the Qurʾān, pre-Islamic (Jāhilī) 

Arabic poetry, and Judeo-Christian sacred texts—the root H-D-M conveys the meaning of 

“structural or physical disintegration and collapse.” This sense is fully consistent with the 

nominal meaning of “limb” or “body part” and the verbal meaning of “dismembering” or 

“mutilating” attested for the word in its original Persian source and in other Semitic languages. 

Accordingly, when applied to clothing, the term denotes being worn out or torn to the point that 

the fabric’s threads become visible, and when applied to buildings, it signifies the collapse and 

disintegration of walls and pillars, resulting in a heap of rubble. 

Finally, the hapax legomenon status of a Qurʾānic word such as huddimat may serve as a 

possible—though not definitive—indicator of its loanword character, functioning only as a 

preliminary sign that requires confirmation through additional formal, semantic, and historical 

evidence. 
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 مقاله پژوهشی

 «هُدِّمَت» یک واژۀ فارسی در قرآن کریم؛ مطالعۀ موردی بازشناسی

 

 ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه حدیث، و قرآن علوم گروه ،دانشیار 1 محمود مکوند

 

 چکیده

 واکۀاوی و  «م-د-ه»برساخته از ریشۀ    ،«هُدِّمتَ»بسامد  خاستگاه واژۀ قرآنی تکپژوهش حاضر با هدف بررسی 

یۀک واژۀ   مثابۀه  بۀه های قرآنی، اساسۀا    در تفاسیر و ترجمهاین واژه تطور صوری و معنایی آن انجام شده است. 

شناختی مستقلی بر  هآنکه بررسی ریش تلقی شده، بی« ویرانی یا تخریب»عربی و در پیوند با معنای جاافتادۀ  اصیل

درزمانی، ضمن اشاره بۀه همزادهۀای واژه   یا  رو با رویکرد تاریخی  پایه تعاملات زبانی صورت گیرد. مقال  پیش

 اشۀعار  و مسۀیحی –آن را در متون پیشاقرآنی شامل متون مقدس یهۀودی  های کاربستهای سامی،  در دیگر زبان

ای برگرفته از فارسی باستان  واژه وام« هُدِّمتَ»دهد که  ن میهای پژوهش نشا یافته .است کرده بررسی عربی کهن
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(handāma) است که از طریق زبان آرامی و در چارچوب تعۀاملات زبۀانی عصۀر هخامنشۀی وارد     « اندام»معنای  به

کۀردن و فروپاشۀی سۀاختمان     پۀاره  پۀاره عربی شۀده و در آیۀه چهلۀم سۀورۀ حۀ  بۀر        سپسهای سامی و  زبان

بر « م-د-ه»دهد که بازسازی ریش  ثلاثی  نشان می رو شیپلت دارد. افزون بر این، نتای  پژوهش ها دلا پرستشگاه

 شناختی است. خطای روش واژه بودن آن اساسا  گرفتار پای  یک ریش  ثنائی، به سبب غفلت از وام

 

 واژگان کلیدی:

 .هُدِّمتَهای سامی، فارسی باستان،  شناسی، واژگان قرآنی، زبان ریشه

 

 . بیان مسئله1

کند کۀه فراتۀر از    را نمایندگی می یفرد منحصربههای زبانی و تاریخی  پیچیدگی (،41/ح ) «هُدِّمتَ»واژۀ قرآنی 

هۀای   های قرآنۀی و فرهنگنامۀه   تفاسیر و ترجمه ازجملههای لغوی متعارف است. در منابع و آثار مختلف  تحلیل

پیوند یافته « ویرانی و تخریب» جاافتادۀشده که عموما  با معنای عربی، کلم  یادشده یک واژۀ اصیل عربی دانسته 

است. تکرار این نظرگاه در طی بیش از هزار سال در منابع گوناگون مانع از هرگونه بررسۀی و بۀازنگری دقیۀق    

 0بسۀامد  تک واژۀ این شناسی ریشه و خاستگاه هگفته، بررسی مستقلی دربار شناختی شده است. در منابع پیش واژه

 اند. به تکرار معنای جاافتادۀ آن بسنده کرده ها آنقرآنی انجام نشده است و به لحاظ مفهومی نیز عموم 

تۀوان خاسۀتگاهی    است یا مۀی   ای عربی واژه« هُدِّمتَ»بنیادین آن است که آیا   مسئلبنابراین، در پژوهش حاضر، 

توانۀد بۀر فهۀم تنۀو       تنها می سخ به این پرسش نههای سامی برای آن یافت؟ پا بیرون از زبان عربی و بلکه زبان

هۀای   ای تازه از تعاملات میان زبۀان  اثرگذار باشد، بلکه لایه« هُدِّمتَ»و معنای واژۀ قرآنی « م-د-ه»معنایی ریش  

 .کند سامی با زبان فارسی را نیز آشکار می
و معانی مختلۀف واژه و شۀناخت    ها آنچه گذشت، پژوهش حاضر برای دستیابی به فهمی دقیق از صورت بنا بر

شناسی واژۀ قرآنی یادشۀده پرداختۀه اسۀت.     تطورات آن در گذر زمان، با رویکردی تاریخی یا درزمانی به ریشه

شۀده اسۀت تۀا    ئه های مختلف مفسران و مترجمان قرآن ارا برای این منظور، نخست گزارشی از اقوال و نظرگاه

ها شکل گرفته اسۀت. در   قرآنی در حافظه تفسیری مسلمانان طی سده هایی از این کلم  معلوم شود چه برداشت
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مسۀیحی بۀه   -هۀای سۀامی و متۀون مقۀدس یهۀودی      در ادبیات و قوامیس کهن عربی، زبۀان « م-د-ه»ادامه ریش  

محۀور   های سۀامی  شناسی شناختی ریشه های عبری، آرامی و سریانی، بررسی شده است. سپس از نقد روش زبان

گیرد و شواهد و مسۀتندات ایۀن مۀدعا نشۀان      استگاه واژه در زبان فارسی مورد بحث قرار میرود و خ سخن می

گردد و سرانجام برابرنهادۀ  های فراهم آمده، معنای دقیق واژه آشکار می شود. در پایان نیز با تکیه بر داده داده می

 شود. فارسی برگزیدۀ مقال  پیش رو پیشنهاد می

دربۀاره   یشناسۀ  و ریشۀه  یشناس واژه یها لازم است اشاره شود که اساسا  پژوهش در باب پیشینه پژوهش حاضر

کوشۀیدند   یچنین بود که مۀ  اما این موضو  عمدتا ؛ دست خاورشناسان آغاز شد کریم، از سده نوزدهم م. به قرآن

آن ادعا کننۀد کۀه   را در کتاب مقدس یا مکتوبات پساکتاب مقدسی باز یافته و به استناد  یواژگان یا عبارات قرآن

نشۀان   هۀا  آنشناسۀی   آثۀار و روش  گونۀه  نیۀ ااز این متون است. بررسی  یکریم، ساخته دست بشر و تقلید قرآن

انۀد. از ایۀن    فرض عدم اصالت قرآن شکل گرفته با تمرکز بر نظرگاهی جدلی و با تقید به پیش عموما دهد که  می

یۀک مۀتن در    مثابۀه  بۀه به بیانی دیگر، قۀرآن   هستند. مسئلهبه شناختی  رو، در بسیاری موارد تهی از رویکرد زبان

بودگی قۀرآن و نۀه تقلیۀد یۀا      گوید و این ناشی از ویژگی متن آیات متعدد، ناظر به متون پیش از خود سخن می

 رونویسی آن از متون مقدس پیشین است.

انجام نگرفته است « هُدِّمتَ»ژۀ قرآنی ویژه هیچ مطالع  موردی دربارۀ وا صورت بههمه، باید اشاره شود که  با این

 .آید به شمار میچشم نخستین گام در این زمینه  و مقال  پیش

 

 های قرآنی تفاسیر و ترجمه. 2

                      هۀایی کۀه مترجمۀان             و معادل  « هُدِّمتَ »                                                              در بخش حاضر، گزارشی مختصر از اقوال و آرای تفسیری در مورد واژۀ 

                 های قرآنی نشۀان             های ترجمه                           نظرات تفسیری و برابرنهاده          گردآوردن    شد.                   اند، ارائه خواهد                      قرآن برای آن برگزیده

                                                                                               دهد که در طول بیش از هزار سال در حافظ  مفسران و مترجمان قرآن چه تلقی و فهمی از واژه وجود داشته     می

  .   است

هلم سورۀ ح  به کاربرد قرآنی است. این واژه در آی  چ ، یک ریش  تک«م-د-ه»، برساخته از ریش  «هُدِّمتَ»واژۀ 

 کار رفته است:

بَعْضَهُمْ بِبَعْضٍ لَهُدِّمتَْ صَوامِعُ وَ الَّذینَ أخُْرجُِوا مِنْ دِیارهِِمْ بِغَیْرِ حَقٍّ إِلاَّ أَنْ یَقُولُوا رَبُّنَا اللَّهُ وَ لَوْ لا دفَْعُ اللَّهِ النَّاسَ )

 (هِ کَثیرا  وَ لَیَنصُْرَنَّ اللَّهُ منَْ یَنْصُرهُُ إِنَّ اللَّهَ لَقَوِیٌّ عَزیزٌبِیَعٌ وَ صَلَواتٌ وَ مَساجِدُ یُذکَْرُ فیهَا اسْمُ اللَّ
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 یادهای مختلف در کنار یکدیگر  تنها موردی در قرآن است که در آن، چهار نهاد دینی متعلق به آیینآی  یادشده، 

طۀور   ها و مساجد )یا به ها، کلیساها، کنیسه ترتیب به صومعه که به «دساجِمَ»و  «لواتصَ»، «یَعبِ»، «عصوامِ» د:ان شده

هۀایی قۀرار    حۀواد  و دشۀواری  در بافۀت   هسنت اسلامی این آیبنابر  .( اشاره دارندها پرستشگاهو  معابدتر  کلی

 .(Amir-Moezzi & Dye, 2019:833)د با آن مواجه بو اسلامی نوپای  که جامع گیرد می
)آنۀان کۀه از   « الَّۀذینَ أخُْرِجُۀوا مِۀنْ دِیۀارهِِمْ    »ود از تعبیر آغازین آیۀه،  پژوهان، مقص بنابر نظرگاه مفسران و قرآن

د. در مورد سۀبب نۀزول   هستند که کافران قریش آنان را از مکه بیرون راندنهایشان رانده شدند(، مهاجرانی  خانه

آسۀیب  بۀه آنۀان   د و گفتنۀ  دادند، ناسزا مۀی  را آزار می )ص( مشرکان مکّه پیوسته اصحاب رسولاند که  آیه گفته

نخسۀت  در سۀال  و این  پیامبر را از مکّه بیرون کردند ،سپس کار به جایی رسید که کفار و مشرکان .رساندند می

 ,Amir-Moezzi & Dye ؛0310:6/311،یبدیم ؛0411:1/031طبرسی، ؛0401:01/014طبری،بود )( م. 611هجری قمری )
، بنابر نظرگاهی دیگر، این هجرت نه به مدینه بلکه حال نیباااند.  انستهمطابق نظرگاه اخیر، آیه را مدنی د .(2019:833

؛ 0311:04/314طباطبۀایی، ؛ 0411:1/031طبرسۀی، بۀود ) به حبشه بوده است که در این صورت آیه مکی خواهد 

 (.01/011 :0411ابن عاشور،

« فروانۀداختن »، «ویران کردن»، «تخریب»از:  اند عبارت، مفاهیم جاافتاده در تفاسیر «هُدِّمتَ»در مورد معنای واژۀ 

به نمون  بُختُنصََّر و ویران شدن « ویران کردن»همچنین، برخی مفسران برای مفهوم «. تعطیل و از کار انداختن»و 

 :0411،یزمخشر ؛01/011 :0401،یطبر ؛3/011 :0413سلیمان، بن مقاتلاند ) معبد سلیمان به دست او اشاره کرده
 (.13/131  :0411،یفخرراز ؛3/061

معانی دیگری نیز برای آن  ،«هُدِّمتَ»نشین  یکی از واژگان هم مثابه به «صَلَوَات»همه، مفسران با نظر به واژۀ  با این

بۀه همۀان   « تهۀدیم »اند؛ مطابق ایۀن معنۀا،    های یهود دانسته را عموما  دال بر کنیسه «صَلَوَات»اند. ایشان  ذکر کرده

نمۀاز  بیان شده که عبارت اسۀت از:   «صَلَوَات»معنای دیگری نیز برای واژه  ؛ اماد بودخواه« ویران کردن»مفهوم 

ممکن است بر یکۀی   صَلَوَات« تهدیمِ»اند(؛ بنابر معنای دوم،  را جمع واژۀ صلاۀ دانسته صَلَوَاتدر این صورت )

 از معانی ذیل دلالت داشته باشد:

 قطع یا جلوگیری از نماز به وقت چیرگی دشمن. -

 دانان مکتب بصره مانند أخفش(. واگذاشتن یا ترک کردن نماز )بنابر قول عربی -

؛ 0403:1/311،یطوسۀۀ ؛0401:01/016طبۀۀری،نمۀۀاز )کشۀۀتن نمۀۀازگزاران یۀۀا بازداشۀۀتن ایشۀۀان از اقامۀۀ      -

 (.13/130  :0411فخررازی،
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قاریان مدینه آن را بۀه  اند که  هقرائت واژه نیز میان قاریان اختلاف شده است. گفت در بابافزون بر آنچه گذشت 

« لَهُۀدِّمتَ » صۀورت  بۀه به تشۀدید و  بیشتر قاریان کوفه و بصره آن را  و اند خوانده« لَهُدِمتَ» صورت بهتخفیف و 

 ؛0401:01/016طبۀری، اسۀت ) چندباره و مکرَّر به معنای تخریب و ویرانی در صورت دوم واژه  اند. قرائت کرده

 زیرا ویرانۀی دهد  ( قرائت با تشدید را ترجیح میجا همان) یطبر (.0310:6/311،یبدیم ؛0411:3/061،یزمخشر

عاشور نیۀز ایۀن قرائۀت را دال بۀر مفهۀوم مبالغۀه در        داند. ابن کافران میهای رفتار  از ویژگیرا  مکرر و چندباره

 ردیۀ گ خشم نشأت مۀی  که هیچ اثری از معابد نماند زیرا این تخریب از یا گونه بهتخریب و ویرانی دانسته است 

 (.0411:01/011ابن عاشور،)

« هُۀدِّمتَ »بۀرای واژۀ قرآنۀی    دسۀتی  یۀک هۀای   در طول نزدیک به هزار سال، معادلنیز  های فارسی قرآن ترجمه

ویران شۀدن یۀا   از:  است و برابرنهاده برای این واژه عبارت مفهوماند. همانند تفاسیر، پربسامدترین  پیشنهاد کرده

جدول زیر، این اند.  را نیز متناسب با ساخت واژه )باب تفعیل( افزوده« سخت»خی مترجمان قید خراب شدن. بر

 :دهد نشان می تر دقیقها را  معادل
 فروهشتن سخت ویران شدن ویران/خراب شدن معادل فارسی 

 میبدی  ، نسفیابوالفتوح ، اسفراینی،طبری نام اثر کهن 

  فولادوند ، مکارم، ارفع، انصاریانای قمشه یاله آیتی، نام اثر معاصر 

 

اند. بۀرای نمونۀه ذیۀل آیۀ       هایی نسبتا  همساز برای واژه برگزیده های انگلیسی قرآن معادل افزون بر این، ترجمه

بسۀیار و  (« in numbers»اند و بِل آن را با قید  را برگزیده )ویران کردن(« destroy»معادل  آربری و لگفته، ریچارد بِ پیش

خۀراب کۀردن و کوبیۀدن( را    «)pull down»معنای  و پیکتال کلم  هم یوسف علی( همراه کرده است. گسترده طور به

 «démolir» بۀا فعۀل  « هُدّمت»واژه قرآنی ، مترجم نامدار فرانسوی رژیس بلاشردر ترجم  قرآن . اند برابر واژه نهاده

 )ویران کۀردن(  «zerstören»م  آلمانی خود معادل همچنین، رودی پارت در ترج .بازتاب یافته است)ویران کردن( 

 را انتخاب کرده است.
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 های عربی فرهنگنامه. 3

بدون « هُدِّمتَ»شود. از آنجا که بررسی واژۀ قرآنی  های عربی گزارش می در این بخش، اقوال مختلف فرهنگنامه

اه لغویان عرب با تکیۀه بۀر ریشۀ     و مشتقات دیگر آن، ناقص و نادقیق است ناگزیر نظرگ« م-د-ه»مطالع  ریش  

 گیرد. واژه، مورد بحث قرار می

انۀد   را به معنای برکندن خشت و گلِ و ویران کردن ساختمان یا فروانداختن آن دانسته« هَدْم»لغویان عرب، واژۀ 

را بۀا  « هَۀدْم »منظۀور   ابۀن  (.Lane, 1968: 2910؛ 0311:6/40فارس، ابن ؛1/611 :0111درید،  ؛ ابن4/31 :0411 ،فراهیدی)

 (.01/613 :0404منظور،  ابنکند ) ، به معنای ساختن، تبیین می«بناء»مفهوم مقابل آن یعنی 

داند خواه سۀاختمان   ای می معنای بنیادین این ریشه را ویران کردن و فروریختن هرگونه سازه التحقیق، حال نیباا

بۀه بۀاب تفعیۀل    « م-د-ه»(. اگر ریشۀ   Ambros, 2004: 278؛ نیز نک: 00/166 :0311باشد یا جامه یا خون )مصطفوی، 

)راغۀب  دلالۀت بۀر مبالغۀه و تکثیۀر دارد     در آی  چهلم سورۀ ح  به همین صورت به کۀار رفتۀه،   برود، چنانکه 

 (.00/16 :0311مصطفوی، ؛ 0401:131اصفهانی، 

ع آن، أَهدام و هُۀدوم اسۀت.   جمو )به کسر هاء(، به معنای جام  مندرس و کهنه است « هِدْم»واژۀ افزون بر این 

هۀایش   داری دلالۀت دارد کۀه وصۀله    بر جامۀ  وصۀله  « هِدْم»اند که  لغویان عرب برای توضیح بیشتر اضافه کرده

) ( استناد  طالب یابایشان برای این معنا به حدیثی از علی بن  .چندلایه بر روی هم دوخته شده است صورت به

؛ 6/013 :0410ازهری، ) میکرد نما بر تن می دار، کهنه و نخ های وصله ، یعنی جامه«لْبِلىَلَبِسْنَا أَهْدَامَ ا»که اند  جسته

 (.01/614 :0404منظور،  ابن

 اند: همچنین، فرهنگ نویسان عرب بر پای  قیاس با مفهوم کهنگی جامه از مفاهیم زیر یاد کرده

پیۀرزن یۀا پیرمۀرد فرتۀوتی      بۀر « شَیخٌ هِۀدْمٌ »یا « تَهَدِّمَ عَجوُزٌ مُ»و  که به معنای دندان خراب است« نَابٌ مُتَهَدِّمَ »

 .(1/611 :0111درید،  ابن ؛30-4/31 :0411فراهیدی، است )دلالت دارد که ناتوان، شکسته و سالخورده شده 
های خراب چاه دلالت دارد که در درون آن  بر گوشه« هَدَم»اند که واژۀ  در گسترۀ معنایی ریش  مورد بحث، گفته

 اند: رو ریخته باشد و برای این معنا به بیت زیر استناد جستهف

 تمَْضی إِذا زجُرَِتْ عنَْ سَوْأۀٍَ قُدُمًا                        کَأَنَّها هَدَمٌ فی الجَفْرِ مُنْقاضُ

تد و ایسۀ  منع کنی، باز نمۀی  یکار زشتاگر او را از  که گوید خو می شاعر در بیت یادشده، در توصیف زنی هرزه

منظۀور،   ؛ ابۀن 6/013 :0410 ازهری،) ریزد می فرو باره کی چاه،که آوارِ سستِ دیواره  چنان رود آن شتابان پیش می

0404: 01/614). 
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مجازی به کار رفته است بۀدین ترتیۀب کۀه در آن     صورت به« مَن هَدَمَ بُنْیانَ رَبِّه فَهُوَ مَلْعُونٌ»این معنا در حدیث 

است ریختن خون یا کشتن  نیز دال بر مفهوم« هَدم»است و واژۀ « جان گرامی»، «روردگارساختمان پ»مقصود از 

 (.01/611 :0404منظور، ابن)

روایۀت نبۀوی   اند  یکی از روایاتی که لغویان عرب ذیل آن معانی گوناگونی برای این ریشه ذکر کرده ،همه با این

ا پیمان عقبه دوم به سال سیزدهم بعثت ارتباط دارد و مخاطۀب آن،  است. این روایت ب« الدَّم الدَّم و الهَدْم الهَدْم»

گفتۀه،   گروهی از انصار هستند که برای بیعت پنهانی با پیامبر )ص( به مکه آمده بودند. لغویان ذیل روایت پۀیش 

« هَۀدْم » را بۀرای واژۀ )هَدم = هَدر( مفاهیمی چون اهل و حَرَم، خانه و منزل، قبر، اصل و تبار و هدر دادن خون 

 .(01/614 :0404منظور،  ؛ ابن6/013 :0410ازهری، اند ) بر شمرده
انۀد و آن را مُعَۀرَّب    یاد کرده« مُهَنْدَم»افزون بر آنچه گذشت بعضی فرهنگ نویسان عرب ذیل این ریشه از واژۀ 

کننۀد   قیاس مۀی « مُهَنْدسِ»ا واژۀ این کلمه را ب ها آناند.  دانسته« به اندازه یا به اندام»به معنای « اندام»واژۀ فارسی 

 (.01/616 :0404منظور، ؛ ابن1/1116 :0411جوهری، است )« اندازه» یفارس که خاستگاه آن نیز واژۀ
مانند باران  ،اند برشمرده« م-د-ه»های عربی مفاهیم دیگری نیز برای ریشه  در پایان باید اشاره شود که فرهنگنامه

ارتباط  اما از آنجا که این معانی کاملا  گسسته و بی؛ گیری دارد و جز آن جفت سبک، ماده شتری که میل شدید به

 شود. پرهیز می ها آنبا موضو  مقاله حاضر هستند از پرداختن به 

 

 اشعار کهن عربی. 4

هۀا و معۀانی گونۀاگون آن     تۀر صۀورت   در اشعار کهن عربی، در فهم دقیق« م-د-ه»بررسی نحوۀ کاربست ریش  

برای رعایۀت اختصۀار، در    ناچار بهاین ریشه بارها در شعر قدیم عرب به کار رفته است و اینجا  .سودمند است

ای از ادبیات پیش از اسلام یا اصطلاحا  ادبیات جاهلی بسۀنده خواهۀد شۀد و از     مطالع  این اشعار تنها به گزیده

 شود. بررسی اشعار مخضرمین پرهیز می

دهند. این نکتۀه آشۀکارا در    قرار می« بناء»ین این ریشه را در تقابل با مفهوم دانستیم که لغویان عرب مفهوم بنیاد

 جاهلی، مشهود است:فِنْد زمّانی بَکری، شاعر بیت زیر از 
 (01 :0411)ضامن،    المَنَارُ  فَانْقَاضَ  الأَوَّلُ،  لکَُمُ        بَنىَ  کَانَ  مَا  الآخِرُ  هَدَمَ

 ]یا عَلَم[ یکسره فروریخت.  پس آن نشانه ،خته بود با خاک یکسان کردآن واپسین، هر چه نخستین سا
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های دیگر نیز در اشعار جاهلی به کار رفته اسۀت. دو نمونۀ  آن بۀه قۀرار زیۀر       حال، همین معنا به صورت با این

 است:

   ثمََانِ  نَّلَهُ  بَعْدِی  حِجَ ٌ  خَلتَْ         بِالبَۀۀرَدَانِ  الحیَِّ  دِیَارَ  یَا  . أَلَا،0
 (341 :0401)جندی،    دِفَۀۀۀۀۀۀۀانِ  کَالرَّکیِِّ  أَوَارٍ  وَ غَیْرُ         مُهَدَّمٍ  نُؤْیٍ  غَیْرُ  مِنْهَا  یَبْقَ  فَلَمْ 

تصویری از گذر زمان و زوال آثار زندگی در بیابان را پیش چشم مخاطۀب  بی، در شعر خود عمَیرۀ بن جُعَل تغلِ

خورد که پس از هشت سال از آن چیۀزی جۀز    سرزمین قبیل  خویش در ناحی  بَرَدان افسوس می نهد. وی بر می

هۀای پوشۀیده و پرشۀده، بۀاقی      مُهَدَّمٍ( و میخ و بند ستور و چاه  )نُؤْیٍ  بندهای از هم فروپاشیدۀ اطراف خیمه آب

 نمانده است.

کُلَیب، در حال مستی به قبیله خود بازگشت و دید شدن برادرش  . مُهَلْهِل بن ربیعه، شاعر جاهلی، پس از کشته1

کنند. وی با سرزنش آنان، مانع این کار شد و سۀپس زنۀان را از گریۀه     هایشان را نابود می که آنان اسبان و سلاح

 دو بیت زیر از جمل  ابیات این قصیده هستند: ای دربارۀ مصیبت بزرگ قتل برادرش سرود. نهی کرد و قصیده

   وَلِلشُّبَّانِ  مَعًا، الکُهُولِ  لِذَوِی          مَۀۀۀۀۀۀۀلَاوِذ ا  قَبْلُ  کُنَّ  ون احُصُ  هَدَّتْ
 (14 :0113)حَرب،   وَالبُنْیَۀۀۀۀۀانِ  الأرَْکَانِ  مُتَهَدِّمَ           بَعْدِهِ  مِنْ  سُورهَُا،  وَأَضْحىَ  أَضْحتَْ،

در هم شکست که پیش از این پناهگاه پیر و جوان بوده اسۀت و  کند که این مصیبت، دژهایی را  شاعر اشاره می

 است )مُتَهَدِّمَ(. پاشیدهدیوارهایش فرو  های به سبب این رن  و اندوه بزرگ، ساختمان و ستون

واژه و نیۀز    های دیگۀری را نیۀز بۀه دسۀت داد کۀه در فهۀم معنۀای دقیۀق         توان نمونه افزون بر ابیات یادشده می

شۀاعر جۀاهلی، واژه را در معنۀای     أوس بن حَجَۀر، ک: ادام  مقاله( اثرگذار باشد. در بیت زیر شناسی آن )ن ریشه

 نما به کار برده است: دار یا نخ لباس وصله

  (.11 :0111)نجم،تُصمْتُِ بِالمْاءِ تَوْلَبًا جَدِعًا          وَ ذاتِ هِدْمٍ عارٍ نَواشِرهُا    

های سۀاعدش نمایۀان    کند که از فرط لاغری رگ ( یاد میذات هِدْمٍدار ) وصله با پیراهن پاره و شاعر از زنی بینوا

 نشاند. است. این زن فقیر، شیر در پستان ندارد و تنها با آب گرسنگی و ناآرامی نوزادش را فرو می

ونۀد  و پرشکسۀت  یۀک پرنۀده پی    ختهیگس  هم ازرا با مفهوم بال « م-د-ه»همچنین نابغه ذبیانی در بیت زیر ریش  

 دهد: می

 (11 :0416)طمّاس،    عَارِ  لَحمِْهِ  مِنْ  عَظمُْهُ  وجَُؤجُْؤ ا،          هَدِمٌ  رِیشُهُ  دفًَّا،  عَلَیْهِنَّ  یُدْنیِ
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ریش )هَدِم( و  و ریش ختهیگس  از همهای  هایش را زیر بال کند که تخم ای را توصیف می نابغه در این بیت پرنده

 استخوانش پیدا شده، در برگرفته است. ،گوشتی مای که از شدت ک سینه

 یشناس شهیر. 5

بر پای  ریش  ثناثی سۀخن خواهۀد رفۀت. سۀپس بۀا      « م-د-ه»ریش  ثلاثی  لیوتحل هیتجزدر بخش حاضر ابتدا از 

ه شود و در پایان نیز نظرگا شناسی دوبارۀ واژه فراهم می به این رویکرد، زمینه برای ریشه کوتاه نگاهی انتقادی و

 مبسوط، ارائه خواهد شد. صورت بهشدۀ مقاله پیش رو  پذیرفته

 تحلیل بر پایۀ ریشۀ ثنائی .5-1

تۀوان بازگردانۀد.    های ثنائی را به بیش از یک سده پیش مۀی  های ثلاثی سامی بر پای  ریشه خاستگاه تحلیل ریشه

-شناسی حامی های سامی، ریشه زباناین نظرگاه را در آثاری با عناوین و موضوعات دال بر دستور زبان تطبیقی 

توان یافت. بنۀابر گزارشۀی کۀه     شناسی سامی و مانند آن می ها و زبان سامی )آفروآسیایی(، مطالعاتی درباب زبان

دهند، پیش از آغاز ده  دوم سدۀ بیستم میلادی باور رای  در میان محققۀان ایۀن    بعضی از این منابع به دست می

)پدر( فۀرض  « أب»های ثنائی مانند  ی، ثلاثی هستند. مطابق این نظرگاه در مورد ریشههای سام بود که تمام ریشه

است. « أبو»اساسا  تطور یافت  « أب»اند؛ بنابراین  شد که در نتیج  زوال زبانی، یک صامت خود را از دست داده می

ده  دوم سدۀ بیستم بۀر روی  هایی که از آغاز  پژوهش ؛ اماهای حامی نیز مطرح بود همین نظرگاه در مورد ریشه

تۀر   بر پای  یۀک ریشۀ  ثنۀائی قۀدیم     درواقعداد که نظام ثلاثی سامی  سامی انجام شد، نشان می-های حامی ریشه

 (.Makki,2013:19)ساخته شده است 

 در ریشۀه  این ۀشد (، شکل بازسازی0013بر همین رویکرد، از نگاه اورل و استولبوا )ذیل مدخل شمارۀ  هیبا تک

  آمده است. واکۀ « hdd» صورت بهاست. معادل آن در عربی، « شکستن» یبه معنا و« -hud» صورت به سامی شاخ 

و « hd» صورت بهدر زبان مصری )دورۀ پادشاهی میانه( ریشه  .فرض شده است [u] بازسازی، این در ریشه میانی

بازسازی شده است و بر  «-hVd*» ورتص به، ریشه 0های چادی مرکزی گفته است. در زبان دال بر همان معنای پیش

های چادی  در زبان .برای آن ثبت شده است «bada» شکل 1که در زبان موسگوم دلالت دارد؛ چنان« شکستن»معنای 

نیز ممکن است به همین ( را داریم «het» واژۀ 4که در زبان اَنکوِه چنان)« ضربه زدن»با معنای  «-hya[d]*» ، ریش 3غربی
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که در زبان  چنان) «ویران کردن»معنای   به «-hVd*» ، ریش 0های بربری در زبان .تعلق داشته باشدی سام-حامیریش  

 .(Orel, 1995:266 & Stolbovaاست )آمده( احتمالا  از زبان عربی وام گرفته شده  «hudd» صورت به هواژ 1قبایلی
 ،«-hw*»اسۀت؛   3ای نخستین داقل سه جزء ریشهترکیبی از ح« hdm»ثلاثی   ربیع مکی ریشگزارش  بنا بر، حال نیباا

 :شود های زیر دیده می در زبان «-haw*» ستاک «.-m-*» و «-d-*»افتادن و ویران کردن، به معنای فرو
افتادن و فرو»به معنای  «hawā» عربی کلاسیک:، «سقوط کردن و ویران کردن»به معنای  «hāwā» عبری کتاب مقدسی:

 بۀه معنۀای   «hw»و « کردن و نابود شۀدن فروافتادن، هدر رفتن، ویران »به معنای  «h̓» ن:باستا ی، مصر«سقوط کردن

و  1، عربۀی جنۀوبی: مَهۀری   «سۀقوط کۀردن  »بۀه معنۀای    «hewā» سریانی: ،«hey» :4قبطی، «فرو( افتادن و پایین آمدن»)

، «سۀقوط کۀردن در  »معنۀای   بۀه  «iha»و  «ihi» 1، طُۀوارقِی: «سقوط کردن»به معنای  «hē»: 1، جِبّالی«hewō»: 6حَرسوسی

 «.سقوط کردن»به معنای  «-hu» :01، بورونگو00، الاگوا01، ایراکو«پایین آمدن» 1بودوما:
معنۀای   ، دال بۀر «-d» + «haw-»متشۀکل از دو سۀتاک    ،«hauwad» ۀهای عربۀی، واژ  در گویش جنوب لبنان و دیگر لهجه

فروانۀداختن  »بۀا معۀانی    «hadd» صۀورت  بۀه تطور زبانی خۀود   است. این واژه در روند« پایین رفتن و فرو افتادن»

عربی در  چنانکهیابد،  تحول می« چیزی )برای نمونه دیوار یا هر ساختاری(، ویران کردن، کوبیدن و خراب کردن

بۀه   «hd» باسۀتان  یاسۀت. در مصۀر  « ویران کردن، خراب کردن و درهم شکسۀتن »به معنای   «hadda»واژۀ کلاسیک

خُرد کردن، درهم شکسۀتن  »به معنای  «hdhd» و« سرکوب کردن بهپایمال کردن، تار و مار کردن، کوبیدن »معنای 

 شۀ  ری مشۀتق شۀده اسۀت.    «کندن دیوار یا سنگ مۀرزی و حملۀه کۀردن   »به معنای « h̓d»است که از  «و کوبیدن

کلی فرو ریختۀه   تمام اجزای بنا به»ا است که دارد و دال بر این معن «had» تری نسبت به معنای قوی «hdm» حرفی سه

های  است. در زبان« ویران کردن و فرو ریختن»به معنای  «hadama»فعل  در عربی کلاسیک«. شود و با خاک یکسان 

در زبۀان  اسۀت.  « کۀردن و نۀابود کۀردن   ویۀران  »بۀه معنۀای   « hdm»عربی جنوبی )مَهری، حَرسوسۀی و جِبّۀالی(،   
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بۀا تکۀرار   « haddämä»، در تیگۀره،  حۀال  نیا با است؛« گریختن»به معنای « hadämä» 1زبان تیگره و در «hadama» 0گَعِز

دال بر همین معنۀا اسۀت.    «hadim» ،3در زبان بِجِه .آمده است« ویران کردن و نابود ساختن»صامت میانی به معنای 

 (.Makki,2013: 52-53دارد )دلالت « خرد کردن و شکستن» بر مفهوم «hdm» باستان یدر مصر

 کوتاهبررسی انتقادی  .5-2

های ثنائی، نخست باید اشاره شۀود کۀه اساسۀا      های ثلاثی با تکیه بر شناسایی ریشه ریشه لیوتحل هیتجزدر مورد 

های حاصل از آن به نوعی گرفتار افراط و آماس شده است. برای این امر اسباب مختلفۀی را   این رویکرد و داده

های ثلاثی سامی یۀک ریشۀ  ثنۀائی وجۀود دارد.      این تلقی نادرست که برای همه ریشه جملهازبرشمرد  توان یم

گوید که دلایل کۀافی بۀرای اثبۀات ایۀن مۀدعا کۀه کۀل ذخیۀرۀ          ساباتینو موسکاتی در مورد این نگاه افراطی می

ر ابتۀدا  کۀه د  آن اسۀت تۀر   های سامی در ابتدا از دو صامت تشکیل شده بودند در دسۀت نیسۀت. محتمۀل    ریشه

هایی با دو یا سه صامت )و نیز تعداد کمتری با یک یا بۀیش از سۀه صۀامت( وجۀود داشۀته و در مرحلۀ         ریشه

 (.Moscati, 1980:74است )های سامی، سیستم سه صامتی غالب آمده  مشخصی از توسعه و تطور زبان

ن نظرگاه ایشان اسۀت. دانسۀتیم   های لغزش محققان این حوزه، ذهنی یا سوبژکتیو بود همچنین، یکی از خاستگاه

کننۀد ولۀی مَکۀی آن را بۀه سۀه جۀزء        بازسازی مۀی « -hud»را بر پای  ریش  ثنائی « h-d-m»اورل و استولبوا ریش  که 

با استناد به چه علت، دهند که  ، هیچ یک به خود زحمت نمیحال نیا باکند.  تجزیه می hw- + d + mای نخستین  ریشه

دانۀد و   می« شکستن»چرا یکی معنای ریش  نخستین را شود و دیگری رد؟  ال تأیید میدلیل یا شاهدی یک احتم

یک افزودۀ تحولی است که بعدتر برای انسجام در الگۀوی سۀه    «m-»اساسا  صامت ؟ «فروافتادن و سقوط»دیگری 

ای  عنای تازهصامتی اضافه شده یا یک پسوند اشتقاقی است؟ اگر این صامت به لحاظ معنایی اثرگذار است چه م

 مانند. پاسخ می هایی از این دست اینجا بی آفریند؟ پرسش می

اسۀت کۀه    (PAA) هۀای آفروآسۀیایی نخسۀتین    در بازسۀازی ریشۀه  و دقیۀق   رانهیگ سختبا اتخاذ همین رویکرد 

 ایۀن ریشۀه را  ، Reconstructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian)کریستوفر اِرتِ در اثر خود با عنۀوان  

صِۀرف حضۀور یۀک    . 0 :شناختی ناشی از دو شرط اساسی وی اسۀت  گیری روش این سخت وارد نکرده است.

. هر ریشه تنهۀا  1کافی نیست؛  ریشه در چند شاخ  آفروآسیایی برای اثبات تعلق آن به زبان آفروآسیایی نخستین

 ی:دارا مستقل خ شا چند شود که در پذیرفته می آفروآسیایی نخستینزبان  در صورتی در بازسازی

                                                           
1
. Geʿez 

2
. Tigre 

3
. Beja 



Vol: 9, No: 3, Fall 2025                                         Quarterly Journal of Quranic studies and Islamic culture  
 0414 پاییز، سوم، شماره نهمسال                                                              مطالعات قرآنی و فرهنگ اسلامی فصلنامه علمی    

                                                                                          

211 
 

ج( و     شۀناختی( قابۀل دفۀا ،     واژی )ریخۀت  ب( شۀواهد سۀاخت       اسۀتثنا،  بدون و منظم الف( شواهد آوایی

 .(Ehret, 1995:1/2,5 :نکباشد ) ابهام فاقد خوانی معنایی روشن و هم
هۀا و   واژه قولۀ  وام م افزون بر آنچه گذشت، رویکرد افراطی یادشده به سبب نگاه مکانیکی به زبان گاهی نیۀز از 

از یک خانوادۀ زبانی دیگر قرض گرفته شۀده باشۀد   ه کند. به بیانی دیگر اگر واژ ها غفلت می تعاملات میان زبان

در بخۀش بعۀدی مقالۀه     .شۀود  خارج میهای ثنائی  های ثلاثی سامی بر پای  ریشه ریشه بازسازی ۀکلی از پروژ به

ای فارسۀی   واژه اضر از همین مقوله است و ایۀن کلمۀه اساسۀا  وام   نشان داده خواهد شد که واژۀ موردپژوهش ح

 است.

 شناختی ریشه یبازنگر .5-3

سخن خواهد رفت و نشان داده خواهد شۀد کۀه ایۀن کلمۀه اساسۀا       « هُدِّمتَ»شناسی واژه  ریشهش از در این بخ

. بۀرای ایۀن منظۀور نخسۀت     شده استازجمله عربی های سامی و  ای است که از زبان فارسی وارد زبان واژه وام

شۀود و در   های آرامی، عبری و سۀریانی، اشۀاره مۀی    های سامی، با تأکید بر زبان و معنای واژه در زبان صورت به

کند که  روزنی عمل می مثابه به یشناس شهیرکنند.  واژه بودن آن را تأیید می ادامه شواهدی ارائه خواهد شد که وام

تاباند و به تَبَع، خاستگاه فارسی  مسیحی روشنی می-ی آن در متون مقدس یهودیبر معنای دقیق واژه و همزادها

 واژه و معنای دقیق آن از پس پرده برون خواهد افتاد.

کنۀد و بۀا    )یک سۀاختمان( اشۀاره مۀی   « ویران کردن»و « افکندن»به مفهوم « هَدَمَ» ۀمحمدجواد مشکور ذیل واژ 

ܡ»، از واژگۀان سۀریانی   العربیۀه  ارض السۀریانیه و البراهین الحسیه علی تقارجا  به کتاب 
ܰ
ܡ»( و hdam« )ܗܕ

ܶ
« ܗܰܕ

(hademیاد می ) ( 1/111 :0311مشکور، کند)گفتۀه خۀود برابۀر واژگۀان سۀریانی      حال، نویسندۀ کتاب پیش . با این

ه در بنابراین، روشن است که مشۀکور نۀه بۀه مفهۀوم واژ    ؛ (0161:13 ،یعقوبنهد ) را می« فصل»یادشده، معنای 

(. این بدان معنا نیسۀت  Gesenius, 1979:216قس: کند ) زبان سریانی بلکه به مفهوم جاافتادۀ آن در زبان عربی اشاره می

هۀای   یکۀی دیگۀر از زبۀان    گَعِزتوان ردپای آن را در زبان  که چنین مفهومی منحصر به زبان عربی است بلکه می

دلالۀت  « ویۀران کۀردن  »یا « نابود کردن»در این زبان بر معنای ዷህማማ( »dāhmama )»سامی نیز یافت، چنانکه واژه 

های سامی، فراگیر نیسۀت. بۀه بیۀانی     نکت  مهم آن است که این معنا، در زبان ؛ اما(Leslau, 1991:127; zammit, 2002:416دارد )

ای سۀامی  هۀ  دهۀد کۀه معنۀای متۀداول ایۀن واژه در زبۀان       های سامی نشان مۀی  دیگر، رجو  به سایر فرهنگنامه

؛ Jastrow, 1903:333؛Payne Smith, 1903:100یک جسد( است ) مثلا « )کردن پاره پاره»یا « کردن شرحه»، «کردن قطعه قطعه»

Gesenius, 1979: 217.) 
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( را hǝdmat« )ህድማት»برای واژه در آن یاد شد، ما کلم   «ویران کردن»که معنای  گَعِزافزون بر این، حتی در زبان 

بینۀیم کۀه    (. مۀی Leslau, 1991: 215دارد )دلالت « ای متشکل از چندین تکه یا پارۀ به هم دوخته شده جامه»ر داریم که ب

، « ِۀ ْ  ه د م  »از کلمۀه   یدرست بهگفته  شود. همچنین لسلاو ذیل واژۀ پیش برجسته می« قطعه»یا « تکه»اینجا نیز مفهوم 

 :0411فراهیۀدی،  نیۀز نۀک:   اسۀت ) « ا، پاره یا پوسۀیده نم جام  نخ»کند که دال بر مفهوم  همزاد عربی آن، یاد می
 (.611 /0111:1ابن درید، ؛ 4/31-30

بۀرای آن اشۀاره   «  َۀ   ه ذم  »( به همزاد عربۀی  hadam« )םהֲדַ »بر آنچه گذشت باید بیفزاییم که گزنیوس نیز ذیل واژۀ 

را « سۀیف هُۀذام  »ند و بر همین اساس ا دانسته« قطع»(. لغویان عرب این واژه را به معنای Gesenius, 1979:217کند ) می

 :0404منظۀور،   ؛ ابۀن 0111:1/113؛ ابۀن دریۀد،   4/40 :0411فراهیۀدی،  انۀد )  معنا کۀرده « شمشیر قاطع و برنده»
هۀای   های آواشناختی میۀان زبۀان   ها و پدیده (. شباهت پیشین، برخاسته از برخی الگوهای حاکم بر اِبدال01/616

( در دو زبۀان آرامۀی و سۀریانی، حۀروف دال و ذال     דو  ܕعربی صامت دالۀت )  دانیم که معادل سامی است. می

ܐ» یانیسرواژگان هستند. برای نمونه   رنۀد یگ قۀرار مۀی  « ذَرَأ»معادل واژۀ عربۀی   (ādr)« ארַ דַ » یآرامو ( ādr« )ܕܪܳ

(Payne Smith, 1903:97 ؛Brockelmann, 1928:165 که خود گاهی در عربی )ازهۀری،  شۀود )  ظۀاهر مۀی   نیۀز « دَرَأ» صورت به

ܪ» صۀورت  بۀه در سۀریانی  « بَذَر»واژۀ عربی (. همچنین 0404:0/10منظور، ؛ ابن01/6 :0410 ܕܰ و در آرامۀی   (badar« )ܒܰ

ר» صورت به ד  ܐ» صورت بهدر سریانی « ذُباب»کار رفته است. افزون بر این، واژۀ عربی  ( بهbdar« )ב  ܒܳ ܒܳ ( و ābādabb« )ܕܰ

א» صۀورت  بهدر آرامی  ב  יב  (. ایۀن  Payne Smith, 1903:81؛Jastrow, 1903:141,294؛Brockelmann, 1928:60) آمۀده اسۀت  ābā (dyb («דִּ

ܡ»و سریانی ( hadam« )םהֲדַ »که واژگان آرامی  کنند روشن میها برای ما  نمونه
ܶ
( در زبان عربی بۀه هۀر   hadem« )ܗܰܕ

 در آیند.توانند  می« هذم»و « هدم»دو صورت 

کننۀد،   شناسان اشاره مۀی  که سامی گونه آنصورت اسمی واژه، جایگاهی بنیادین دارد و  اضافه کنیم که اینک باید

بُوگِن در فرهنگنامۀ  خۀویش، ذیۀل     الِِن(. Payne Smith, 1903:97؛Ellenbogen, 1957:65است )صورت فعلی برگرفته از آن 

מ»واژۀ  ד  تکۀه کۀردن و مثلۀه     تکۀه »از فعلی با معنای ه یابی واژ ها برای ریشه تلاش کند که اشاره می (haddām« )ה 

( آمده، قابل اعتنا hadam« )ܚܕܡ» صورت به( و در سریانی hadēm) «הֲדֵם» صورت بهکه در آرامی یهودی متأخر  «کردن

و، ر از ایۀن  .(Ellenbogen, 1957:65هسۀتند )  شۀده از اسۀم   نیست. هر دو فعل یادشده )در آرامی و سریانی( افعال مشتق

یابۀد؛   های آرامی، عبۀری و سۀریانی اهمیتۀی دوچنۀدان مۀی      بررسی صورت اسمی این واژه و معانی آن در زبان

 :ها به شرح زیر است صورت این واژه در این زبان
א»آرامی:  ם  ד  ם»و ( haddāmā«)ה  ד   (haddām«)ה 
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ם»عبری:  ד   (haddām«)ה 

ܐ» سریانی: ܡܳ
ܳ
ܡ»( و haddāmā« )ܗܰܕ

ܳ
 (haddām« )ܗܰܕ

هۀا و   )ماننۀد دسۀت  « تکه، قطعه، عضو بدن، پارۀ تۀن و انۀدام  »های یادشده عبارت است از:  واژه در زبانمفاهیم 

 (.Payne Smith, 1903:97; Brockelmann, 1928:60; Jastrow, 1903:141,294; Gesenius, 1979: 217; Jennings, 1926:59 پاها()

دانۀیم کۀه برخۀی از     مۀی شۀوند.   به خاستگاه واژه نیز کاملا  تأیید مۀی  اینجا باید اشاره شود که این مفاهیم با نظر

در فارسی  «handāma»در اوستایی،  «handāman» های ایرانی آن همچون را با استناد به صورت «הד  ם» ۀپژوهشگران، واژ

ی برگرفتۀه از منبعۀی   ا واژه هسۀتند ۀ وام  « عضو بۀدن »یا « اندام»معنای  در پهلوی ۀ که همگی به  «handām» و باستان

افزاید که واژۀ  راجَه می (. جاناتان تمَبیNoonan, 2019:92؛ Ciancaglini, 2008:160; Gesenius, 1979:217؛Thambyrajah, 2023:63) اند ایرانی دانسته

ین، بنۀابرا ؛ قبولی برای آن ارائه نشۀده اسۀت   شناسی قابل ای منزوی است و ریشه های سامی واژه در زبان «הד  ם»

منظۀور،   ابۀن ؛ قس: Thambyrajah, 2023:63) ترین تبیین برای خاستگاه این واژه است گیری از یک زبان ایرانی محتمل وام

را معۀرَّب واژه فارسۀی   « هِنۀدام »و « مُهَنْۀدَم »که به ترتیب واژگان عربۀی   011 :0111أَدِی شِیر،و  0404:01/616

 دانند(. می« اندام»

مسۀیحی شۀاهدی بۀر مۀدعای یادشۀده      -کاربرد واژه در این معنا در متون مقدس یهودیهایی از  همچنین، نمونه

کنۀیم کۀه واژه سۀریانی     آغاز می پشیطتا، ترجمه سریانی کتاب مقدس،است. اینجا، بحث را نخست با عبارتی از 

ܐ» ܡܳ
ܳ
 ، در آن به کار رفته است:«هَدم»(، همزاد عربی haddāmā« )ܗܰܕ

 «ܕܚܕ ܚܕ ܓܝܪ ܚܢܢ ܗܕܡܐ ܩܪܝܒܗ ܥܡ ܐܢܫ ܩܘܫܬܐ ܘܡܠܠܘ ܒܘܬܐܟܕ ܡܢܟܘܢ ܐܢܝܚܘ ܗܢܐ ܡܛܠ» -

گوییۀد، چۀرا کۀه مۀا همۀه، اعضۀای        یراسۀت  بۀه از دروغ روی برتافته، هر یک با همسۀای  خۀود سۀخن     پس» -

 (.4:11)اَفِسسیان، « 0یکدیگریم

ܐ»، واژه «اعضا»گفته، برابرنهادۀ کلمه  در متن سریانیِ پیش ܡܶ
ܳ ܐܗܰܰ»(، صورت جمع haddāme« )ܗܰܕ  ܡܳ (، اسۀت.  haddāmā« )ܕܳ

نیز استفاده کند گرچه روشن است که واژه در بۀافتی بۀه کۀار    « اندام»از معادل  یآسان بهتوانست  اینجا مترجم می

یک بدن فرض شده اسۀت   مثابه بهرفته که دال بر معنای ناملموس خود است. به بیانی دیگر، در این متن، کلیسا 

برای است )، مایه حیات و وحدت آن القدس روحدهند و  تلف آن را تشکیل میهای مخ ، اعضا یا انداممؤمنانکه 

ܐ»های دیگر از کاربرد واژه  نمونه ܡܳ
ܳ
 (.01؛ رومیان، 01، انیقرنت 0؛ 6، انیقرنت 0نک:  در این معنا« ܗܰܕ

                                                           
 . در مقاله حاضر، ترجمه فارسی آیات کتاب مقدس برگرفته از ترجمه هزاره نو است.0
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 :شود دیده می( 01:01) شیدایپپشیطتا، ذیل سفر یک نمون  دیگر برای کاربرد واژه در 

 «ܚܒܪܗ ܩܒܠܠܘ ܗܕܡܐ ܘܣܡ\»

 «ها را در برابر یکدیگر نهاد. و نیمه»

ای   ( با خداوند و عهد الهی با او آمده اسۀت. اینجۀا وی از خداونۀد نشۀانه    ) میابراهاین آیه در سیاق گفتگوی 

فراهم آورد و  یک قوچ و جز آن را ، شود تا یک گوساله و یک بز ماده  ( امر می) میابراهطلبد و در پاسخ به  می

« ܗܕܡܐ»بنابراین اینجا واژه سریانی ؛ ها را در مقابل یکدیگر بنهد کند و سپس تکه پاره پارهیا  تکه تکهرا  ها آنسپس 

(haddāmā )به معنای تکه، پاره یا عضو است. قا یدق 

در آرامی کتاب مقۀدس،  همه، دو نمون  مهم و جالب برای کاربست واژه، به کتاب دانیال مرتبط است، چه  با این

מִַּ» ۀواژ ד  . رود به کۀار مۀی  کردن  ( و هر دو بار در توصیفِ مجازات مثله11 :3و  1 :1 دانیال،، تنها در دو آیه )«ה 

 ( عبارت ذیل آمده است:1:1) الیداندر کتاب  برای نمونه،
א הֵן» עוּנ נִּי ל  הֽוֹד  א ת  מ  הּ חֶל  רֵֵ֔ ש  ין וּפִּ מִּ ד  דוּן ה  ב  ע  ת   «תִּ

 «خواهید شد. پاره پارهمن بازنگویید، اگر خواب و تعبیر آن را به »

، وی رو نیۀ ازاحۀالی وی ارتبۀاط دارد.    ، پریشۀان جۀه یدرنتعبارت فوق بۀه داسۀتان خۀواب دیۀدن نبوکدنصۀر و      

ין»فته واژه  تا خوابش را تعبیر کنند. در عبارت پیش خواند یفرامخود را  گزاران خواب מִּ ד  ( اسۀم و  haddāmin« )ה 

ם»صورت جمع  ד  را برای آن برگزیده است. به بیۀانی  « پاره پاره»برابرنهادۀ  یدرست بهو مترجم  است (haddām) «ה 

کردن ایشۀان   تکه تکهخود از شکنجه یا عقوبتی مانند مُثله یا  گزاران خوابدیگر، نبوکدنصر اینجا در مقام تهدید 

ܡ»واژۀ  در پشیطتا با تکرار دوبارۀ(. همین تعبیر 3:11نیز نک: دانیال، کند ) یاد می
ܳ
ܡ» صورت به( haddām) «ܗܰܕ

ܳ
 ܗܰܕ

ܡ
ܳ
 آمده است.« ܗܰܕ

ם»کند که واژۀ آرامی  نونَن اشاره می ד  ؛ های سۀامی باشۀد   رسد بومی زبان خاستگاه سامی ندارد و به نظر نمی «ה 

معنۀای  ، بۀه  «handāma»بنابراین، پژوهشگران در این نظرگاه محق هستند که آن را برساخته از واژۀ ایرانۀی باسۀتانِ   

 یهمگۀون اینجۀا  «(. andām»و واژۀ فارسۀی دری  « handām»مقایسۀه کنیۀد: واژۀ پهلۀوی    داننۀد )  ، مۀی «اندام و عضو»

ویۀژه   دهد، بۀه  های ایرانی در زبان آرامی رخ می واژه گونه که معمولا  در وام صورت گرفته است، همان 0خیشومی

ای دیگر از همگۀونی خیشۀومی در انتقۀال واژه از     نمونهدارند. برای « nd» 1خوانی هم  آن دسته واژگانی که خوش

                                                           
1
. nasal assimilation 

2
 . consonant cluster 
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 «hindu»که از واژۀ فارسۀی باسۀتان و اوسۀتایی    اشاره کرد )هند( « hōddû»توان به کلم   می یآرام بهفارسی باستان 
 .(0313:16مکنزی، ؛ نیز نک: Makujina, 1999:310؛Noonan, 2019:92است )گرفته شده 

 haddāmā سریانی:، «haddām»های آرامی متأخر این واژه )آرامی یهودی:  ت که صورتافزون بر این نوننَ معتقد اس

کۀار   ها به اند. از نگاه وی، دو عبارتی که این واژه در آن تر به ار  رسیده ( احتمالا  از آرامی قدیمhandamaمندایی:  و

ין»اسۀۀت رفتۀۀه  מִּ ד  דוּן ה  ב  ע  ת  haddāmin titʿ« )תִּ avdūn ין»و ( 1 :1( )دانیۀۀال מִּ ד  עֲבֵד ה  haddāmin yitʿ« )יִּת  avēd )

ד»اند که فعل آرامی کتاب مقدسی  از این جهت یگانه(، 11 :3)دانیال  ʿ) «עֲב  avad)  یک  صورت بههیچ جای دیگر

  .کار نرفته است فعل دو مفعولی که دگرگونی چیزی به چیز دیگر را توصیف کند، به
کۀار رفتۀه،    دقیقۀا  در چنۀین سۀاختاری بۀه    « کردن، ساختن»معنای  به «-kar»از سوی دیگر، در فارسی باستان، فعل 

 .(Noonan, 2019:92) یساز ویژه در توصیف اجرای مجازاتِ پس از مثله به

( 11 :3 ؛1 :1 )دانیۀال گفتۀه   جان ماکوجینا در مقال  خود با بررسی ساختار نحوی و شواهد واژگانی عبارات پیش

ד» دهد که استفاده از فعل کند. وی نشان می حمایت می ها آناز منشأ فارسی باستان  ʿ) «עֲב  avad)  )کردن، ساختن(

در فارسۀی باسۀتان   « -kar» فعل کاربرد مقابل، در. ندارد سابقه هخامنشی ۀتا پیش از دور با این ساختار دومفعولی

ای مشۀابه   شۀیوه  بۀه « -kar» در چنین ساختاری با شواهد متنی روشن تأیید شده است. یک نمون  عالی از عملکرد

ד»  دیۀده  داریوش دست به[ ماد پادشاه] شیفراورَت اعدام ۀ( در کتیب  بیستون و دربار11 :3و  1 :1)در دانیال  «עֲב 

 :شود می
»Pasāvašim Hagmatānaiy uzmayāpatiy akunavam« 

 «.ای[ در هگمتانه ساختم/کردم پس از آن، من ]داریوش[ او را ]بر چوبه»

میخکوب کردن »یعنی « بر چوبه ساختم»است و « -kar» فعل مفرد شخص  اول  صورت گذشت« akunavam»فعل اینجا 

برداری  ای است بر اینکه عبارات یادشده در کتاب دانیال، گرته کننده گفته دلیل قانع (. نمون  پیشimpaling« )بر تیرک

 .(Makujina, 1999:311) و پیروی از ساختاری مشابه در فارسی باستان هستند

ין»دهد که عبۀارات   ای متقاعدکننده نشان می گونه به بنابراین، ماکوجینا  מִּ ד  דוּן ה  ב  ע  ת  haddāmin titʿ« )תִּ avdūn و )

ין» מִּ ד  עֲבֵד ה  haddāmin yitʿ« )יִּת  avēd)، برداری از ترکیب فارسی باسۀتان   گرته«handāma- kar- » ( نۀک: هسۀتند Noonan, 
2019:92.) 
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 گیری هنتیج 

 ، به قرار زیر است:«هُدِّمتَ» قرآنی واژۀبا تکیه بر مطالع  درزمانی یا تاریخی  رو شیپها و نتای  مقال   یافته

انگۀاری   سۀاده صرفا  در چارچوب زبان عربی و همراه بۀا نۀوعی   تلقی مفسران و مترجمان قرآن از این واژه،  -0

آن بوده ظرایف معنایی تهی از توجه به خاستگاه واژه و به تَبَع  بوده است. به بیانی دیگر، نگاه ایشان معناشناختی

 را از پی داشته است. «ویرانی»به مفهوم عام  واژه مدلولقلیل و ناگزیر ت

خاستگاه اصلی آن زبان فارسی )احتمالا  که  دهد مینشان شناسی و بررسی تطور صوری و معنایی واژه  ریشه -1

هۀای   وارد زبۀان زبانی عصۀر هخامنشۀی    تعاملاتدر چارچوب  زبان آرامی و  واسط بهفارسی باستان( است که 

 سامی و سپس زبان عربی شده است.

و اتخاذ رویکردی واژه بودن آن  غفلت از وام سبببر پای  یک ریش  ثنائی، به « م-د-ه»ریش  ثلاثی  بازسازی -3

 شناختی است. اساسا  گرفتار لغزش و خطای روشمکانیکی به زبان 

قۀرآن، اشۀعار عربۀی پیشااسۀلامی      ازجملۀه متۀون سۀامی،   ترین کاربردهای خۀود در   در کهن« م-د-ه»  ریش -4

این مفهۀوم  . است «و تجزی  ساختاری یا کالبدی فروپاشیدن»به معنای مسیحی -( و متون مقدس یهودیجاهلی)

رای واژه در خاسۀتگاه اصۀلی آن   بۀ « کۀردن  یا مثلهکردن تکه  تکه»و )فعلیِ( « اندام و عضو بدن»با معانی )اسمیِ( 

لبۀاس و  وقتۀی در مۀورد   گفته  بنابراین، ریش  پیش؛ شود های سامی کاملا  تأیید می یعنی زبان فارسی و سایر زبان

در مۀورد  و وقتۀی   شۀدن تۀاروپود اسۀت    پاره شدن آن تا حۀد نمایۀان   نما یا پاره شود دال بر نخ جامه استعمال می

و بۀه تَبَۀع تبۀدیل آن بۀه تلۀی از       آنها و دیوارهای  شدن ستون پاشیدن و متلاشیفرورود بر  ساختمان به کار می

 .خاک دلالت دارد

بۀر  )و نۀه قطعۀی(    احتمۀالی  ای هقرینۀ  مثابۀه  بۀه  تواند می – «هُدِّمتَ» مانند –بسامد بودن یک واژۀ قرآنی  تک -1

شود و نیازمند تأیید  ای مقدماتی تلقی می انهمنزل  نش ؛ هرچند این امر صرفا  بهگرفته شودنظر  درآن  ه بودنواژ وام

 .شواهد صوری، معنایی و تاریخی استسایر از طریق 
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