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  چكيده
سخن از پيوستگي و انسجام متن قرآن پيشينه اي ديرين در سنت قرآن پژوهي مسـلمانان  
دارد. در اين ميان، آرا و رويكردهاي معاصر به اين مسئله در ميـان قـرآن پژوهـان غربـي     
جايگاهي ويژه يافته و محل منازعه بر سر پيوستگي و گسستگي مـتن قـرآن كـريم شـده     

باور عموم قرآن پژوهان غربي به پراكنـدگي مـتن قـرآن، در دوران معاصـر      است. به رغم
هاي ادبي و زباني در پي اثبات انسجام و پيوسـتگي ايـن   اي از ايشان با اتكا به دانشدسته

متن مقدس بر آمده اند. در اين ميان، نيل رابينسون نخستين فردي است كـه بـا كاربسـت    
ت با رويكرد غالب پرداختـه و پيوسـتگي مـتن قـرآن     نظريات جديد زبانشناسي، به مخالف

ويژه در سوره هاي بلند مدني را مورد بررسي قـرار داده اسـت. نظـر بـه اهميـت      كريم، به
دار تحليل روش رابينسـون در ايـن بـاره    جايگاه رابينسون و روش وي، مقاله حاضر عهده

ن اختصاص دارد، نشان است. بررسي آخرين آثار رابينسون،كه به پيوستگي سوره آل عمرا
دهد كه وي، بي آنكه سخن از تحليل گفتمان به ميان آورده باشد، از مولفه هاي تحليل مي

گفتمان از جمله پردازش صعودي و پردازش نزولي متن و نيز راهبردهاي تحليلي گفتمان 
توان بهره برده و از اين رهگذر پيوستگي دروني و معنايي آيات را نشان داده است. لذا مي

  گفت روش مورد استفاده رابينسون در اثبات پيوستگي، روش تحليل گفتمان است.
  آل عمران.سوره  پيوستگي،نظم، تحليل گفتمان، قرآن، نيل رابينسون،  :ها هكليدواژ
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  لهئطرح مس. 1
سخن از پيوستگي و عدم پراكندگي متن قرآن پيشينه اي ديـرين در گفتمـان قـرآن پژوهـي     

تاليفات نخستين در باب نظم قرآن تا جديـدترين تفاسـير در زمينـه ارتبـاط و     دارد؛ چنانكه 
در ايـن   ).68- 60: 1386(نك خامه گـر،  اندتناسب آيات و سور حول اين مسئله ظهور يافته

ميان، موضوع پيوستگي ساختاري و ارتباط آيات، به صورت خاص از قرن بيستم و اغلـب  
روپـايي و نقـدهاي خاورشناسـان مبنـي بـر نادرسـت       هاي اتحت تاثير ترجمه قرآن به زبان

) و نيز see Robinson, 2001: 1(بويژه در سور بلند مدني، پنداري چينش كنوني آيات و سور
در واكنش به رهيافت سنتي تفسير قرآن كه بر جزئيات نحوي و زبان شناختي آيات بيش از 

ام جمعي از مفسران مسلمان و مورد اهتم)، 71 :1387آقايي، مضامين سوره ها تاكيد داشت(
اشرف علـي   نگاهي به كوششهاي قرآن پژوهاني نظير قرآن پژوهان غربي قرار گرفته است؛

مجموعه  ق) در1349(بي تا)، حميدالدين فراهي(م بيان القرآنق) در تفسير 1362تهانوي(م 
هند  ) از1980- 1967(تدبر قرآنم) در 1997) و امين احسن اصلاحي(م1973(تفاسير فراهي

النبـا  ) و 1404(المـدخل الـي القـرآن الكـريم     م) در1958و پاكستان، محمد عبـداالله دراز(م  
)  از مصر، محمـد عـزت   1412(في ظلال القرآنم)  در 1386و سيد قطب(م )1426(العظيم

ق) 1402) از فلسطين، محمدحسين طباطبايي(م 1383(التفسير الحديث) در م1984دروزه(م
الاسـاس فـي   ق) در 1409) از ايـران، سـعيد حـوي(م   1417ن(ير القـرآ الميزان فـي تفس ـ در 

ــير( ــتاني(م    )1409التفس التفســير البنــايي للقــرآن   ق) در 1432از ســوريه، محمــود بس
بـر ارتبـاط و اتسـاق     كـه  از ايـران  )1375نظم قرآن(و عبدالعلي بازرگان در ) 1422الكريم(
هـاي  مدعاست. در ايـن ميـان، تـلاش    شاهدي بر اين ،اندآيات و سور، تاكيد داشته معنايي

برخي قرآن پژوهان غربي، كه با درنظرگرفتن اشكالات مطرح از سوي عموم خاورشناسان، 
ايـن دسـته از   . يابـد چندان مي اند، اهميتي دوبه اثبات انسجام و پيوستگي قرآن روي آورده

مخالفان پيوستگي و از همان بستر جغرافيايي و فكري كه  انديشمندان حوزه مطالعات قرآني
تري از رويكردهاي مخالفان و نيز بهـره گيـري از   با آگاهي عميق ،اندانسجام قرآن برخاسته

 Neal(پردازند. در اين ميان، نيل رابينسـون به رد انديشه غالب ميو نوين روش علمي رايج 

Robinson(   ث يكي از قرآن پژوهان غربي است كه به صورتي روشمند، بـا كاربسـت مباح ـ
است.  و نه، گسسته دهد كه متن قرآن، متني پيوستهادبي و زبانشناسي در آثار خود، نشان مي

وي در برابر ديدگاه غالب خاورشناسان، پيوستگي متن قرآن بويژه در سوره هاي بلند مدني 
  . كرده استرا اثبات 
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ا كار نيل رابينسون گرچه از جانب سـنت مرسـوم نويسـندگان مسـلمان برنخاسـته، ام ـ     
Awa, -El seeاشتراك بزرگي با پيكره ادبيات اسلامي در اين موضوع به وجود آورده اسـت( 

 پژوهي معاصر غربي، در مقاله حاضـر ). نظر به اهميت جايگاه رابينسون در قرآن164 :2006
پيوستگي متن قرآن، به تحليل و بررسي رويكرد نيل رابينسـون در   پيشيته بحثپس از بيان 
  .پردازيم مي، با تاكيد بر سوره آل عمران ف روش ويو كش اين زمينه

  
  ادبيات پژوهش. 2

شناسانه به تحليل و بررسـي پيوسـتگي   چنانكه گفتيم، نيل رابينسون با اتخاذ رويكردي زبان
 سوره هاي قرآن كريم پرداخته است. از ديگر سو، مفهوم پيوسـتگي و انسـجام مـتن، ذيـل    

گيـرد. از  ) جاي ميDiscourse Analysis(تحليل گفتمان شاخه اي از زبانشناسي جديد به نام
را از منظـر دانـش   » پيوسـتگي «و » تحليـل گفتمـان  «اين رو ضروري است در آغاز، واژگان 

  زبانشناسي جديد تبيين نماييم.
 

  گفتمان و تحليل گفتمان 1.2
و  در زبان فارسي به گفتمـان، گفتـار، خطابـه، سـخنراني، كـلام و سـخن      » discourse«واژه 

).  112: 1389به تحليل گفتمان ترجمه شـده است(آشـوري،   » discourse analysis«اصطلاح 
به اعتقاد مايكل هليدي، اصطلاح گفتمان با واحد زباني كه بزرگتر از جمله است سرو كـار  
دارد و مجموعه عناصر و شرايطي است كه چنانچه گرد هم جمع شوند، متن را بـه وجـود   

اصطلاحي كلي براي اشاره به گفتمان ). در تفسيري ديگر، 151: 1392(عظيمي فرد، ميĤورند
نمونه هاي كاربرد زبان در نتيجه عمل ارتباط است. همانطور كـه دسـتور زبـان بـه قواعـد      

پردازد، گفتمان معمـولا بـا   ساخت واحدهاي دستوري مانند عبارت، جمله واره و جمله مي
(محمودزاده، متون گفتاري و نوشتاري ارتباط دارد واحدهاي بزرگتر زبان مانند بند، مكالمه و

  ).111: 1393يورگنسن و فيليپس، ؛ 88: 1394
كه هدف آن توصـيف كـلام پيوسـته     اي از زبانشناسي جديد استشاخه تحليل گفتمان

). از نظـر جـرج يـول، واژه    57- 45: 1390زاده، معني دار بالاتر از جمله اسـت(نك آقاگـل  
و تحليل گفتمان، عبارت اسـت از تجزيـه و تحليـل    » فراتر از جمله زبانِ«گفتمان به معناي 

جـويي عوامـل   ) كه از رهگـذر پـي  see Yule, 2014: 140(- اعم از گفتاري و نوشتاري- كلام
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امروزه تحليـل  ). 277: 1386گيرد(نك البرزي، انسجام متني و پيوستگي معنايي صورت مي
يك روش مورد قبول متخصصان زبانشناسي و  گفتمان هم به مثابه يك نظريه و هم به منزله

علــوم اجتمــاعي اســت. ايــن نظريــه و روش عبــارت اســت از توصــيف، تفســير و تبيــين 
هاي رقيب با مباني و راهبردهاي علم زبانشناسي، علوم اجتمـاعي، جامعـه شناسـي،     گفتمان

  ).57: 1392مردم شناسي و ارتباطات(نك آقاگل زاده، 
نب مختلف پيوستگي يك متن از مهمترين وظـايف تحليـل   بر اين اساس، واكاوي جوا

گيـرد. ايـن ابزارهـا و فنـون     گفتمان است كه از رهگذر ابزارها و فنون مختلف صورت مي
 functionalغالبــا ريشــه در ديــدگاههاي مايكــل هليــدي، پيشــرو زبانشناســي نقشــگراي(

linguistics ،ن، تحليلگر، از يك سو ). در تحليل گفتما166: 1383) جديد دارد(نك سلطاني
با تقسيم متن به اجزا و واحدهاي كوچك، با اتكا بـه عوامـل انسـجام متنـي، بـه پـردازش       

پـردازد و از سـوي   ) متن مي48: 1390) (نك آقاگل زاده، Bottom-up Processingصعودي(
تنيـت،  اي، بينامبا تكيه بر ابزارهاي پيوستگي معنايي(نظير بافتهاي موقعيت، دانش زمينه ديگر

) (نـك  Top-Down processingتاريخ، شرايط اجتماعي و فرهنگـي و ...) پـردازش نزولـي(   
سازد تا از اين رهگذر، به تفسير و تعبيري صحيح از متن دست ) را محقق مي49- 48همان، 

  يابد. در اين راستا، مهمترين راهبردهاي تحليلي در گفتمان عبارتند از:
موجـود در همـين موضـوع يـا متنهـاي متعلـق بـه        مقايسه: سنجش با ساير متنهاي  ـ

  موضوعات مختلف كه خطاب به همان مخاطبان توليد شده اند.
  كند.تعويض: نوعي مقايسه كه در آن تحليلگر خود متني جديد براي مقايسه خلق مي ـ
بزرگنمايي جزئيات: نكته، مشخصه يا جنبه اي از متن را بزرگتر از آنچه هست نشان  ـ

تـوان آن را بزرگنمـايي كـرد و سـپس     ي اهميت يك مشخصه مـي دهيم. براي بررس
توان تفسيري پرسيد كه چه شرايطي براي معناداربودن آن ضروري است و چگونه مي

  كلي از متن ارائه داد كه اين ويژگي را در خود بگنجاند.
هـاي  چندصدايي بودن: عبارت است از به تصويركشيدن و شـرح صـداها يـا منطـق     ـ

موجود در متن. اين راهبردهاي مبتني بر فرض تحليـل گفتمـان در   گفتماني مختلف 
) است. بدين معنـا كـه هـر گفتـه اي بـه نحـوي       Intertextualityخصوص بينامتنيت(

گريزناپذير متكي، حاوي يا در تعارض با گفته هاي پيشين تر است(نك يورگنسن و 
  ).247- 243: 1393فيليپس، 
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   پيوستگي 2.2
معناي اتحاد و يكـي شـدن، و مقابـلِ جـدايي، گسسـتگي و انفصـال       پيوستگي در لغت به 

حـوزه  در رود، آنگاه كه در رابطه با متون به كار مـي دهخدا، ذيل واژه). اين اصطلاح (است
) (كـه گـاه بـا    cohesionگيرد كه ذيل اصطلاحات انسجام متنـي( جاي مي دانش زبانشناسي

شـود) و پيوسـتگي معنايي(يـا    آن يـاد مـي  تعابير پيوستگي دروني و پيوستگي متنـي نيـز از   
  جويي است.) قابل پيcoherence پيوستگي بيروني)(

انسجام متني، اصطلاحي در رهيافت تحليـل دسـتوري مايكـل هليـدي اسـت. مـراد از       
هاي است كه بخش» گفته«يا » متن«ساختي يك - ويژگيهاي رو«انسجام متني در اين ديدگاه، 

 :Crystal, 1992»(دهنـد بزرگترِ يك گفتمان را به هم پيوند ميمختلف جملات يا واحدهاي 

ي روساخت يك متن حاكي از منسجم ). بر اين اساس، پيوند ميان اجزاي تشكيل دهنده61
  )28: 1392بودن آن متن است(نك عظيمي فرد، 

. 1شود. اين ابزارها عبارتند از: از رهگذر ابزارهاي انسجام در متن اثبات مي انسجام متني
. ابزارهاي انسـجام واژگـاني؛   2ابزارهاي انسجام دستوري؛ شامل ارجاع، جانشيني و حذف؛ 

. 3شامل تكرار، هم آيي، ترادف معنايي، تضـاد معنـايي و شـمول معنـايي(جزء و كـل)؛ و      
ابزارهاي انسجامي از نوع پيوندي، نظير پيوند تقابلي، سببي يا عليّ، زمـاني و مكـاني (نـك    

 ,Halliday and Hassan, Cohesion؛ 19- 28: 1392؛ عظيمـي فـرد،   28: 1392آقاگـل زاده،  

  ). Salki, 2001: 1-88 ؛ براي شناخت تفصيلي كاركرد هر ابزار رك32 :1976
) Crystal, 1992: 60كاربرد اصلي آن در حوزه تحليل گفتمان است( پيوستگي معنايي، كه

براي دستيابي به تفسير معنـاداري از   كه خوانندگان و شنوندگان، پيوندهاييعبارت است از: 
اين پيوندها، پيوندهايي خـارج از  . )see Yule, 2014: 288(كنندمتون، در ذهن خود ايجاد مي

هاي شناختي را در راستاي فهم و تفسير صحيح متن در متن است كه طيف وسيعي از حوزه
المعـارفي  دانش دايره گيرد. پيوستگي معنايي شامل بررسي مباحثي از اين دست است:بر مي

هايي كه در ذهن دارند و به ويـژه، روشـي كـه در آن    هاي آنان، فرضكاربران زبان، استنباط
 ,Crystalگـردد( هاي گفتاري محقق ميارتباط(كلامي يا نوشتاري) از رهگذر كاربست كنش

مطالـب  ارتبـاط  «در تعريفي ديگر، پيوستگي معنايي را چنين تعريف كرده انـد:   .)60 :1992
در سطوح خـرد   )context of situation(هاي موقعيتمتن، تعبير و تفسير آن با توجه به بافت

اجتماعي مفسـر دربـاره حقـايق جهـان و     - و كلان، اعم از شرايط اجتماعي، دانش فرهنگي
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تجربيات زندگي، پيش ذهن هـا، فرهنـگ، باورهـا، اعتقـادات، تـاريخ، بينامتنيـت و دانـش        
  .)55: 1392زاده، آقاگل (»اي زمينه

) در اين تعريف، فضايي است كه واژه ها در آن بـه كـار بـرده    contextمقصود از بافت(
(نـك   2)linguistic contextيا بافت زبانيphysical context(1 )شوند، اعم از بافت فيزيكي(مي

Yule, 2014: 289 .(  به عبارت ديگر مقصود از بافت، كليه شرايط موجود و ممكـن مـرتبط ،
اعم از زباني(كلامي) و غير زبانيِ(فرازباني، پيرازباني، شركت كننـدگان) دخيـل در توليـد و    
تفسيرو تحليل گفتمان است. بافت غير زباني را بافت محيطي يا بافت اجتماعي و يـا بافـت   

نامند. بافت موقعيت عاملي تعيين كننـده و بسـيار مـوثر در تحليـل گفتمـان      موقعيت نيز مي
: 1392معاني و تفسير متن در بافت موقعيـت قابـل دسـتيابي اسـت(آقاگل زاده،     است، زيرا 

). در تحليل گفتمان براي تحليل متون از بافت موقعيت خرد به سوي كـلان و بـالعكس   39
شود. اين سطوح و گسترده خرد و كلان هم به لحـاظ  در تاثير متقابل با يكديگر استفاده مي

ه لحاظ عمـق يعنـي دخيـل كـردن عوامـل بينامتنيـت،       اجتماعي و هم ب- وسعت جغرافيايي
؛ بـراي  40: 1392زاده،گردد(نك آقاگلبيناگفتمانيت، تاريخ، فرهنگ و دانش زمينه محقق مي

  ).-see Brown & Yule, 1983: 35 50اطلاعات بيشتر: 
تفاوت انسجام متني و پيوستگي معنايي در نوع پيوندهاي ارتباطي است. مورد نخسـت،  

كنـد و  گيري از ابزارهاي ارتباطي موجود در متن، پيوند و انسـجام آن را اثبـات مـي   با بهره 
دومين، با به كارگيري ابزارهاي ارتباطي خارج از متن و شناسايي بافت موقعيت، به تفسـير  

  پردازد.معنادار و پيوسته متن مي
زاويه پرداخـت.  بر اين اساس، در تحليل گفتمان بايد به بررسي پيوستگي متن از هر دو 

، متني است كه از جنبه هاي مختلف، داراي اتساق معنـايي  »پيوسته«در اين روش، يك متن 
  و پيوند دروني(متني) و بيروني باشد.

  
  كريم پيوستگي متن قرآن. 3

سخن از انسجام و پيوستگي متن قرآن از ديرباز در ميان علماي اسلامي مطرح بوده اسـت.  
نظير نظم و تاليف قرآن، ترصيف، فصاحت، اتسّاق، تناسب، ربط، اين انديشه تحت عناويني 

و تعابيري از اين دست در آثار متعدد ادبيات، علوم قرآني و تفسير جلوه گر شده است. بـه  
هاي سنتي و كهن به پيوستگي قرآن، در آغاز قـرن بيسـتم، شـاهد پيـدايش     موازات نگرش

نگر به مـتن  هستيم كه با اتخاذ رهيافتي كلرويكردي ديگر در ميان مفسران و قرآن پژوهان 
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را به شكلي خاص تبيين كرده » سوره به مثابه واحدي پيوسته«قرآن، انديشه وحدت سوره و 
اند. اهميت و برجستگي اين رويكرد بدان پايه است كه به اعتقاد برخي تفسير قرآن در قرن 

سلام تا پايان قـرن نـوزدهم   بيستم ميلادي با سبك تفسير سنتي و كهن كه از قرون نخست ا
، پيوند چنداني ندارد. يكي از نمودهاي اين انقطـاع، رويكـردي تثبيـت شـده در     ادامه يافت

تفاسير جديد قرآن است كـه سـوره هـاي قـرآن را واحـدهايي يكپارچـه و پيوسـته تلقـي         
  .)Mir, 1993: 211كند( مي

و منظر بـه پيوسـتگي   نظر به اهميت بحث پيوستگي در دوره معاصر، در اين بخش از د
پردازيم: نخسـت، پيوسـتگي از آغـاز تـا دوران معاصـر؛ دوم، پيوسـتگي در       قرآن كريم مي

   .معاصر  دوران
  
  پيوستگي از آغاز تا دوران معاصر 1.3

پيوستگي متن قرآن  كريم با مباحث نظم قرآن و تناسب آيات و سور ارتباط مي يابـد؛ چـه   
گيـرد.  ملات و آيات كلام خداوند مورد توجه قرار مـي در اين دو حوزه، ارتباط معنا دار ج

) Claude & Larcher, 2003: vol.3, 126(ساختار ادبي و ترتيب يا ساختار قرآن را نظـم نامنـد  
كه البته هرگز امري بديهي و بي نياز از اثبات نبـوده اسـت از همـين روسـت كـه محققـان       

نظـم  «بـا عنـوان   خـاص  تـدوين آثـاري    مسلمان نه تنها به اين موضوع پرداخته اند بلكه به
. از سويي موضوع نظم قرآن با بحـث اعجـاز و معجـزه بـودن     )ibid(روي آورده اند» القرآن

شود نيز مرتبط است چنانكه ضمن مباحـث  كلام از آن بحث مي علوم قرآني وقرآن كه در 
 سـيوطي، د(گردتلقي مـي اعجاز ، نظم و تاليف و ساخت قرآن به مثابه يكي از وجوه اعجاز 

)، ق255نخست بار أبو عثمان عمرو بن بحر، مشهور به جـاحظ(م  ). 250- 242، 2ج :1421
به كار بـرده  نخستين وجه اعجاز قرآن  اصطلاح نظم قرآن را به مثابهمتكلم و اديب معتزلي 

ق) نيز در تفسير خود، نظم و 310ابن جرير طبري(م . )122- 121، 2ج :1384جاحظ، است(
). 199،  1: ج1420كنـد(طبري،  قرآن و تاليف آن را دليل اعجاز قرآن ذكر ميپيوستگي متن 

كـه از   نگاشـتند » نظم القـرآن «در زمينه نظم قرآن با عنوان مستقل پس از وي ديگران آثاري 
)، ابوجعفرمحمـد بـن   ق316ابوبكر عبداالله بن ابـي داوود سجسـتاني(م    توانجمله آنان مي

  را نام برد. )ق326)، ابوبكر احمد بن علي بن معجور(م ق362عبداالله بن محمد بلخي(م 
يابنـد. وجـه   نيز به تدريج ظهور مي» اعجاز القرآن«ها، آثار با عنوان »نظم القرآن«در كنار 

اشتراك اين آثار، سخن از نظم قرآن به مثابه يكي از وجـوه اعجـاز و نيـز زيرشـاخه هـاي      
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وجه اعجـاز قـرآن را در    ي اعجاز القرآنالنكت فق) در 348بلاغت است، چنانكه رماني(م 
داند. وي بلاغت را به ده قسم پراكنده است كه پيوستگي(ترصـيف) يكـي از   بلاغت آن مي

، ضمن بيان اعجاز القرآن الكريمق) نيز در 388). خطابي(م 76 :1955رماني، اقسام آن است(
آن به مثابه يكـي از وجـوه   بيان آراي علما در زمينه اعجاز، درباره مفهوم نظم و تاليف در قر

ق) نيز اعجاز قـرآن  403باقلاني (م  .)57 :1955خطابي، اعجاز قرآن كريم بحث كرده است(
را در نظم و تاليف(تركيب) و پيوستگي(الرصف) آن دانسته است، چـه، نظـم قـرآن نظمـي     

باقلاني، خارج از همه گونه هاي نظمي است كه عرب در كلام خود به آن خو كرده بودنـد( 
در مواضع متعدد از اعجاز بياني آيات  كشافق) نيز در تفسير 538.  زمخشري(م)50: 1997

، نظـم و فصـاحت قـرآن را وجـه     احكام القرانق)  نيز در 543پرده بر ميدارد. ابن سراقه(م 
ق) بخشي 546). ابن عطيه اندلسي(م459، 2ج :1424نك ابن سراقه، اعجاز آن دانسته است(
را بـه بحـث از اعجـاز قـرآن اختصـاص       المحرر الـوجيز خود با نام   از مقدمه اثر تفسيري

دهد و وجه اعجاز را بـه اعتقـاد جمهـور، در پيوستگي(رصـف) و نظـم قـرآن معرفـي         مي
 نـك (مجمع البيان فى تفسير القرآنق) در 548). طبرسى (م 53- 52، 1ج: 1422نك كند( مي

، 7ج: 1420نـك  (فاتيح الغيبمق) در مواضع مختلف 606)، فخر رازي(م 151 ،1ج :1372
، نظـام الـدين    البحر المحيط في تفسير القرآن الكـريم ق) در 745)، ابوحيان اندلسي(م 106

و  86، 2؛ ج637، 1ج: 1416نـك  (الفرقـان  ورغائـب  القرآن غرائبق) در 850نيشابوري (م 
بسياري ديگر، پيوستگي آيات و نظم آنها را مد نظـر داشـته انـد و وجـه      و  )26، 4؛ ج100

  اعجاز قرآن را در نظم و فصاحت دانسته اند.
يكي از انواع علوم قرآني است كه » تناسب/مناسبت آيات و سور«افزون بر بحث اعجاز، 

چيـنش و  دانشي است كه به شناسايي علل «يابد. علم مناسبت، با نظم و پيوستگي پيوند مي
). آنچه تناسب عهـده دار آن اسـت   6- 5، 1ج :1995 بقاعي،»(ترتيب اجزاي قرآن مي پردازد

همانا بررسي علل نظم قرآن و پيوستگي آيات و سـور اسـت. بـر ايـن اسـاس، تناسـب را       
هاي كلـي از  توان نقطه عطفي در پيشينه بحث پيوستگي متن قرآن دانست. عليرغم بحث مي

مثابه يكي از وجوه اعجاز قرآن از سده هاي نخست، اين علم در آغاز نظم و تاليف كلام به 
). در ايـن  36، 1ج :1376 زركشـي، چندان مورد اعتناي مفسران و قرآن پژوهان نبوده است(

ق) به عنوان يك استثنا ياد كـرد كـه در تفسـير خـود، در     606توان از فخر رازي(م ميان مي
نـك فخـر رازي،   سور به تفسير قرآن مي پردازد( مواضع متعددي با تكيه بر تناسب آيات و

). در ادوار بعد، سخن از نظم و پيوستگي قرآن بـه مثابـه يكـي از وجـوه     106،  7ج :1420
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) و حتي برخـي تلقـي   250- 242، 2ج: 1421رك سيوطي، اعجاز همچنان مورد توجه بوده(
ك از دانسته اند(ننظم و پيوستگي قرآن به مثابه موضع تحدي را راي جمهور در وجوه اعج

). در دوران معاصر نيز همچنان نظم قرآن به مثابه يكـي از وجـوه   52، 1ج :1422 ابن عطيه،
اعجاز مورد توجه قرار گرفته و بخشي از پژوهشهاي قرآني و تفسيري را به خود اختصاص 

  داده است.
  
  پيوستگي در دوران معاصر 2.3

بـه سـياق در دسـته آيـات آن مـورد      گرچه نظم قرآن و پيوستگي تك تك آيـات و توجـه   
مند به قرآن و اجزاي آن تا آغاز قرن بيستم پذيرش بسياري قرار گرفته است اما نگرش نظام

ميلادي چندان نمودي نداشته است؛ چنانكه به اعتقاد برخـي تفسـير قـرآن در قـرن بيسـتم      
 ـ  وزدهم ادامـه  ميلادي با سبك تفسير سنتي و كهن كه از قرون نخست اسلام تا پايان قـرن ن

يافت، پيوند چنداني ندارد. يكي از نمودهاي اين انقطاع، رويكردي تثبيت شـده در تفاسـير   
 ,Mir(جديد قرآن است كه سوره هاي قرآن را واحدهايي يكپارچه و پيوسته تلقي مي كنـد 

1993: 211.( 

 مند به سوره هاي قرآن، در نظرگرفتن قرآن و سوره هـاي آن بـه  مقصود از نگرش نظام
مثابه سازه اي است كه اجزاي آن با نظم و هماهنگي قابل اعتنايي در كنار يكـديگر چيـنش   

نگري قرآن دارد، در دوران معاصـر تحـت   يافته اند. اين نوع نگاه كه ارتباط وثيقي با پيوسته
عناويني نظير انسجام قرآن، تفسير ساختاري، پيوستگي سوره و وحدت موضوعي سور قرآن 

ي مفسران مسلمان و قرآن پژوهان غربي قرار گرفته است. هرچند اين تلقي مورد توجه برخ
چنانكه درميان برخي مفسـران و قـرآن پژوهـاني     - ي جديدي نيستبه خودي خود پديده

ق) و ديگران تحت عنـاويني  606ق)، فخر رازي(م 911ق)، سيوطي(م 794نظير زركشي(م 
اما روش آنان موردي و  - ذيرش بوده استنظير تناسب آيات و سور، نظم قرآن و ... مورد پ

  جزءنگرانه است. 
دليل اين مدعا آن است كه مفسران كهن در پي اثبات ارتباط آيات، به صورت متوالي و 

 see( و قـس علـي هـذا    3بـا آيـه    2، آيـه  2با آيه  1پشت سر هم هستند،  نظير ارتباط آيه 

Mir,1993:211رويكـرد بـا رويكردهـاي سـنتي و      توان گفت تفاوت اين). بر اين اساس مي
نگر يا جزئي نگر مفسر در تبيين نظـم و ارتبـاط آيـات و سـور دارد.     كهن به نوع نگاه كلي

توضيح آن كه، مفسران و ادب پژوهان كهن، براي تبيين ارتباط و پيوستگي متون، واحدها و 
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كلـي متن(نظيـر    دادند ولي سـاختار سطوح خرد متن نظير آيه يا بيت را مورد توجه قرار مي
در اثبات گرفتند. از نظر مير، چنين روشي كل يك سوره، كل يك قصيده و ...) را ناديده مي

ناميـد    )linear-atomistic (»جزئـي - خطـي « )mehtod(توان آن را روشپيوستگي متن كه مي
ط به سبب جزءمحوري و برقراري روابتنها به پيوندهاي آيات متوالي نظر دارد و از اين رو، 

توانـد رهيـافتي سـازمند و    خلق الساعه و موقت، رهيافتي ارتجالي است و بـه سـختي مـي   
 ).see Mir,1993: 211-212) به سوره هاي قرآن داشته باشد(Organic approachمنسجم(

برخي نقطه عزيمت چنين نگرشي را به آغاز قرن بيستم ميلادي و به ويژه پيدايي تفاسير 
م) 1906- 1966م) و سـيد قطـب(  1906- 1997ن اصـلاحي( انديشمنداني چون امـين احس ـ 

). برخــي ديگــر نيــز اشــرف علــي تهــانوي(م 309: 3ج :1392بلاطــه،  دهنــد(نســبت مــي
بـر نظريـه انسـجام و     بيان القـرآن م) را نخستين كسي دانسته اند كه در تفسير 1362/1943

). با اين حال، بايـد برهـان الـدين    71 :1387آقايي، هاي قرآن تاكيد كرده بود(وحدت سوره
، نظم الدرر في تناسب الآيات و السورق) را پيشگام اين انديشه دانست كه در 885بقاعي(م 

نك بقـاعي،  درستي كاربست علم مناسبت را مستلزم شناخت هدف سـوره دانسـته اسـت(   
افته اسـت  ). گرچه اين انديشه از قرن نهم تا دوران معاصرچندان سامان ني.6- 5، 1ج: 1995

اما از قرن بيستم ميلادي به صورت ويژه مـورد اهتمـام مفسـران و انديشـمنداني از منـاطق      
هـا را بـه مثابـه    گيرد. برخي مفسـران قـرن بيسـتم سـوره    مختلف جغرافياي اسلام قرار مي

  واحدهايي منسجم و هماهنگ برشمرده و در نتيجه چينش رايج قرآن را صحيح دانسته اند. 
اين دسته از مفسران كه پيشتر به آنهـا اشـاره شـد(نك طـرح مسـأله) بـا كاربسـت        

) نخست، بـه تقسـيم سـوره بـه     analytic-synthetic approachتركيبي( –رهيافت تحليلي 
بخشها و دسته آيات؛ و سپس اثبات روابط ميان اين بخشها پرداخته اند. در عـين حـال   

ي آيات و بخش بنـدي هـاي سـوره ميـان آنـان      هايي نيز دارند چنانكه دسته بندتفاوت
نگرانـه تـر از رويكـرد    يكسان نيست. همچنين رويكرد برخي سازمان يافتـه تـر و كلـي   

  ).see Mir, 1993: 218برخي ديگر است(
افزون بر مفسران مسلمان، اين رويكرد در ميان قرآن پژوهان غربي نيز مورد توجه قـرار  

گان غربي، كوشيده اند سوره هاي قـرآن را بـه مثابـه    گرفته است چنانكه شماري از نويسند
موضوعي و ساختاري هستند بنگرنـد. از   واحدها يا به گونه اي كه داراي پيوستگي معنايي ،

)، Anthony Johns)، آنتـوني جـونز(  Angelika Neuwirthتـوان آنگليكـا نويـورت(   جمله مـي 
 Neal Robinson( )Wadad Kadiون()، نيل رابينسMatthias Zahniser) (1991ماتياس تسانيزر(
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(al-Qāzī) and Mir, 2003: vol.3, 212سلوي محمد العوي ،()Salwa El-Awa)(2006(  و ميشل
  را نام برد. )Michèle Cuypers) (2009; 2010; 2011; 2015(كويپرس

هـاي مـدني و اثبـات انسـجام آنهـا از مهمتـرين       رسد بررسي ساختار سـوره به نظر مي
هنـوز  كند كـه  اين دسته از قرآن پژوهان غربي است، چنانكه نويورت اذعان ميهاي  دغدغه

بررسي نظام منـد اجـزاي اصـلي    و پژوهش كاملي درباره شكل و ساختار سوره هاي مدني 
 ,see Neuwirthو همچنان از نيازي ضروري در اين زمينـه اسـت(   گرفته استنصورت  آنها

2005: Vol.5, 167& 174; 2002: Vol. 2, 262  عيسي بلاطه نيز بر آن بوده كه مطالعه سـوره .(
قرآن به مثابه واحدي با كليتي منسجم، همچنان نيازمند بحث و بررسي زبانشناختي دقيق در 

هاي جديد است، زيرا چنين مطالعه اي به فهم بهتر سوره هـا و سـاختارهاي ادبـي    پژوهش
قدس با پيامي واحد كمك خواهد كرد. آنها و همچنين ، در نهايت، كل قرآن به مثابه كتابي م

ساختار قرآن بايد مبتني بر نتايج مطالعه خرُد ساختار آن، يعني مطالعه يك سوره مطالعه كلان
  ).311، 3: ج1392بلاطه، و اجزاي شكل دهنده آن باشد(
هاي مدني توسط ماتياس ها براي اثبات ساختار خاص سورهدر اين ميان نخستين تلاش

، دربـاره صـورت آل عمـران انجـام گرفتـه اسـت. امـا،        »كلمة االله«) در مقاله 1991تسانيزر(
هاي دقيقتر در اين زمينه به ترتيب توسط نيـل رابينسـون، سـلوي العـوي و ميشـل      كوشش

  كويپرس نيز صورت پذيرفته است.
شناختي كه نويورت و بلاطه از آن سخن گفته اند، نخست بار رسد خلأ روشبه نظر مي

 - رابينسون با اتخاذ رويكردي ادبي رابينسون مورد توجه جدي قرار گرفته است. توسط نيل
، از ضـرورت پـي   1996در سـال    Discovering the Qur_ān  زبانشناختي، با انتشار كتـاب 

ي مكـي و  ها سخن گفت و ضمن برخي فصول، پيوستگي چند سـوره جويي انسجام سوره
رسد به يكي از مهمترين دغدغه هاي او بدل شـده  ميمدني را نشان داد. اين امر كه به نظر 

)و آل 2001)، مائده(2000است، با انتشار مقالاتي درباب نظم و پيوستگي سوره هاي مومنون(
  ) در سالهاي بعد استمرار و تكامل يافت.2006 ;2004عمران(
  

  99 - 64كيد بر آيات أبا ت آل عمران ةپيوستگي سور. 4
شد، نيل رابينسون در ميان قرآن پژوهـان غربـي، نخسـتين فـردي     تر نيز اشاره چنانكه پيش

است كه با كاربست نظريات جديد زبانشناسي، كوشيده است پيوستگي متن قرآن كريم، بـه  
 ,see Robinsonهاي بلند مدني را اثبات كند. وي در برابر رويكردهاي مخالف(ويژه در سوره
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دسته از قرآن پژوهان غربي كه عـدم انسـجام   )، بويژه رويكرد آن 425-6 :2008 & 68 :1999
)، از see Rippin, 1982: 149-50قـرآن و پراكنـدگي آيـات آن را امـري آشـكار دانسـته انـد(       

پيوستگي و هماهنگي آيات بويژه در سوره هاي بلند مدني سخن گفته است. در اين ميـان،  
سـوره هـاي مـدني     رابينسون براي اثبات نظر خود، به بررسي موردي پيوسـتگي بلنـدترين  

 ,see Robinsonپرداخته است. وي نخست، پيوستگي سوره بقره را مورد توجـه قـرار داده (  

) و سپس در مقاله اي مجزا ساختار پيوسـته سـوره مائـده را بررسـي كـرده      201-223 :2003
است. رابينسون در نهايت، نظريه اي خود را در شكلي تكامل يافته تر در اثبـات پيوسـتگي   

  ).see 2004&2008ارائه كرده است( 99- 64ل عمران، بويژه در دسته آيات سوره آ
بر اين اساس، در اين بخش، به تبيين روش وي در اثبات پيوستگي سوره آل عمران، بـا  

. هـدف ايـن بخـش، بررسـي چگـونگي كاربسـت       پردازيم مي 99- 64تاكيد بر دسته آيات 
فت رابينسون است تا روشن شود كه آيـا  معيارهاي گفتماني در اثبات پيوستگي متن در رهيا

رهيافت رابينسون صرفا رهيافتي ذوقي و بدون مبناي علمي اسـت يـا آن كـه بـر اصـول و      
را به عنوان نمونه انتخـاب   99- 64معيارهاي علمي استوار است؟ در اين راستا، دسته آيات 

از جهـت انطبـاق بـا    ايم و رهيافت نيل رابينسون در اثبات پيوستگي اين دسته آيات را كرده
ايـم. تطبيـق معيارهـاي تحليـل     معيارها و راهبردهاي تحليل گفتمان مورد بررسي قـرار داده 

ها عبارتند از: پردازش دهد كه  مهمترين اين شاخصهگفتماني و رهيافت رابينسون نشان مي
  صعودي، راهبردهاي تحليل گفتماني، پردازش نزولي.

  
  سورهكلي ساختار پردازش صعودي: ترسيم  1.4

هاي پردازش متن در تحليـل گفتمـان، كاربسـت اسـتعاره     چنانكه پيشتر گفتيم، يكي از ابزار
پردازش صعودي(جزء به كل) در يك متن است كـه هميشـه بـا اسـتعاره ديگـري بـه نـام        

باشد. استعاره پـردازش صـعودي يعنـي بـراي درك و فهـم يـك       پرادزش نزولي همراه مي
ن ابتدا از تجزيه و تحليل و پردازش و درك معناي اجـزاء و واحـدهاي   گفتمان و يا يك مت

ها، عبارات و ... آغاز كنيم و به سوي كل متن حركـت  كوچك تشكيل دهنده آن نظيره واژه
نماييم. اين روش، متكي به عوامل انسجام متني نظير تكرار، حذف، ارجـاع و ... اسـت(نك   

  ).48: 1392زاده، آقاگل
نيل رابينسون، بد.ون اشاره به روش تحليل گفتمان، با اتكا به ايـن ابـزار   سد به نظر مي

در مواجهه با سوره آل عمران، نخست به دسته بندي آيات آن، بر اساس شواهد لفظـي  از  
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جمله عنصر تكرار پرداخته است. تكرار مهمترين ابزار نيل رابينسون در دسته بندي آيـات  
هـاي مختلفـي كـاركرد دارد نظيـر: مشـابهت لفظـي       است. اين عامل انسجامي، در حالـت 

نخستين و آخرين آيه در يك دسته؛ تكرار يك عبارت غير عادي در آيه دوم يك بخش و 
هـاي همجـوار   آيه ماقبل آخر؛ تكرار مكررّ يك واژه كليدي در يك بخـش كـه در بخـش   

-see Robinson, 2001: 2 وجود ندارد؛ خاتمه يافتن بخش در قالب عبارات كليشه اي و ...(

). رابينسون بر اين اساس ساختار سوره آل عمران را در قالب سه بخش اصلي (موضـوع  6
 ,see Robinson(ترسـيم كـرده اسـت    1مقدماتي، هسته مركزي، خاتمه) مطابق بـا تصـوير   

2004: 1-2 & 2008: 426(:  

  
  نماي كلي ساختار سوره .1تصوير 

هاي نمونه براي درخواسـت و دعـاكردن   نيايشموضوع مقدماتي و خاتمه هر دو شامل 
توسط مومنان است. تا آيه صد، مومنان صراحتا مورد خطاب قرار نگرفته اند. در اين آيه كه 

براي نخستين بار به كار رفته » يا ايها الذين آمنوا«آغاز بخش دوم هسته مركزي است عبارت 
؛ »واْ فرَيِقاً منَ الَّذينَ أوُتوُاْ الكْتاَب يردُوكمُ بعد إيِمانكمُ كاَفريِنَيأيَهاَ الَّذينَ ءامنوُاْ إنِ تطُيع «است: 

اي كساني كه ايمان آورده ايد، اگر از كساني كه به آنها كتاب داده شد پيروي كنيد، آنها شما «
اه سـوره قـرار   . اين آيه، كه دقيقـا در نيمـه ر   3»را پس از ايمانتان به كفار بازخواهند گرداند

گرفته است، هسته مركزي را به دو بخش تقسيم كرده اسـت. بخـش نخسـت، كـه دربـاره      
وضعيت پيامبران گذشته است، از دو زيردسته تشكيل شده كه بـه ترتيـب بـر مسـيح(ع) و     
حواريــان وي و ديــن ابــراهيم(ع) تمركــز دارد. در بخــش دوم، تاكيــد بحــث بــر شــرايط  

يابـد؛  براي برخي مسلمانان جذاب در نظر آورده است، انتقال مـي اي كه ارتداد را  آزاردهنده
  ).Robinson, 2004: 1يعني تجربه جامعه از مرگ و شكست در جنگ(

سوره
آل 

 
عمران

موضوع مقدماتي
32-1آيات 

هسته مركزي 
189-33آيات 

وضعيت : بخش نخست
پيامبران گذشته 

99-33آيات 

مسيح و حواريان او، -الف
63-33آيات 

دين ابراهيم،  -ب
99-64آيات 

تجربه مسلمانان از : مبخش دو
مرگ و شكست، 

179-100آيات  آيات: خاتمه
180-200  
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   99 - 64آيات  ةبررسي پيوستگي دست 2.4
نيل رابينسون در اثبات پيوستگي سوره آل عمران، نخسـت، سـاختار كلـي آن را ارائـه داده     

جويي پيوستگي اسـت. گـام دوم آن اسـت كـه     تين گام در پياست. ارائه ساختار كلي نخس
ها تبيين شود؛ چه، عدم ارائه دلايل مـتقن و كـافي   ها و زيربخشدسته بندي آيات در بخش

در اين زمينه بر امكان اعمال ذوق و سليقه شخصي دلالت دارد و روند اثبات پيوستگي را از 
در اين قسمت از مقاله، روش و رهيافت سازد. بر اين اساس، حوزه بررسي علمي خارج مي

  كنيم.تبيين و تحليل مي 99- 64رابينسون در اثبات پيوستگي را در دسته آيات 
از نظر رابينسون، سوره آل عمران در واكنش به خطر خيانت برخي مسلمانان، كه جامعه 
اسلامي را پس از جنگ احد به مخاطره انداخت، نازل شده است. وي يكي از دلايـل ايـن   

بـيش از  مسئله را نفوذ يهود و مسيحيت در ميان مسـلمانان دانسـته اسـت. ايـن دو دسـته،      
كردند كه وارثان و جانشينان به حقّ ابراهيم(ع) هسـتند و  عا ميمسلمانان و پيوسته، چنين اد

سوره آل عمـران   99- 64رابينسون معقتد است آيات  آن حضرت بر دين ايشان بوده است.
). اين دسـته آيـات، بخشـي از زيـر بخـش      Robinson, 2004: 1به اين مسئله پرداخته است(

ن شـواهد و علـل انسـجام متنـي و     نخست هسته مركزي سوره است. نيل رابينسون با تبيـي 
پيوستگي معنايي اين بخش، ارتباط آيات ايـن دسـته بـا يكـديگر و نيـز بـا موضـوع ديـن         

  ابراهيم(ع) را نشان داده است.

 99 - 64آيات  ةمعيارهاي تعيين شروع و پايان دست 1.2.4
، در دهد كه نخستين اشاره به حضرت ابـراهيم(ع) نگاهي به آيات سوره آل عمران نشان مي

ا يأهَلَ الكْتاَبِ لم تحُاجونَ فىِ إبِراَهيم و ما أنُزلِتَ التَّورئةُ و الاْنجيِلُ إلَِّا من بعده  أَ فلََ( 65آيه 
كنيد با آنكه تورات و انجيل بعـد از او   اى اهل كتاب، چرا درباره ابراهيم محاجه مى: تعَقلوُنَ

فيـه  رخ داده است( 97) و آخرين يادكرد ايشان در آيه كنيد؟ مىنازل شده است؟ آيا تعقل ن
نِ اسم تيْالب جالنَّاسِ ح لىع لَّهل ناً  وامكانََ ء َخلَهن دم و  يمراَهِإب قاَمم ناَتيب  اتايء  ـهَإلِي تطَاَع

] مقـام   هايى روشن اسـت [از جملـه   در آن، نشانه: العْالمَينَعنِ     سبيِلاً  و من كفَرََ فإَنَِّ اللَّه غنَىِ
ابراهيم است و هر كه در آن درآيد در امان است و براى خدا، حج آن خانه، بر عهده مـردم  
است [البته بر] كسى كه بتواند به سوى آن راه يابد. و هر كـه كفـر ورزد، يقينـاً خداونـد از     

ينسون در دسته بندي آيات سوره، دسـته آيـات مـرتبط بـا     ). اما نيل رابنياز است جهانيان بى
ذكر كرده است. از نظر رابينسون چندين دليـل بـراي ايـن     99- 64حضرت ابراهيم را آيات 
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است، وجود دارد. اين دلايـل   99و خاتمه آن با آيه  64نظر كه شروع اين دسته آيات با آيه 
  عبارتند از:

 ه/واژگان هم ريشه شروع و پايان قطعه با تعابير مشاب. 1

و نيز به كـار رفـتن مشـتقات    » قلُْ يأهَلَ الكْتاَب« تعبير يكسانِ با  99و  65 شروع آيات
در حالي كه در هر دو آيه نشانگر آيات ابتدايي و انتهايي اين دسته آيات است. » شهَدِ«ريشه 

شـود كـه آنهـا    ور مـي يـادآ  99خواند، آيه اشهْدوا) فرامي»(شهادت«اهل كتاب را به  64آيه 
را و گنجـايش از آيـات    شهُداء) هسـتند. از ايـن رو ايـن دو آيـه يـك شـمول      »( شاهدان«

 دهند.مي  شكل

 فراواني كليدواژگان يا ريشه هاي فعلي در آيه ابتدايي زيردسته. 2

كه در ديگر آيات اين دسته نيز بسيار به  64وجود چندين كليدواژه يا ريشه فعلي در آيه 
كار رفته است، اما در باقي آيات سوره تنها گه گاه وارد شده، يكي ديگـر از شـواهد تعيـين    

 دسته آيات است. اين موارد عبارتند از: 

ي ديگـر  ها؛ در جا99، 98، 75، 72، 71، 70، 69، 65، 64آيات در : »هلَ الكْتاَبأَ« - الف
به كار رفته است كه دو مـورد اول مربـوط بـه بخـش دوم      199و  113، 110تنها در آيات 

  هسته مركزي و مورد سوم مربوط به بخش خاتمه است.
در جاهـاي  ؛ »نو ما كانََ منَ المْشـْركِي « 95و  67آن: آيات  و مشتقات »أشَركَ«فعل  - ب

وارد شده كه به ترتيب در بخـش دوم از هسـته مركـزي و     186و  151ديگر تنها در آيات 
  بخش خاتمه قرار ميگيرند.

؛ در جاهاي ديگر تنها در 99، 98، 86، 81، 70، 64و مشتقات آن: آيات  »شهَدِ«فعل  - ج
، به ترتيب در بخشهاي مقدماتي، زيربخش نخست بخـش اول هسـته   140و  52، 18آيات 

  كزي.مركزي و بخش دوم هسته مر
؛ و در جاهاي ديگر تنهـا  85، 84، 83، 80، 67، 64و مشتقات آن: آيات  »أسلمَ«فعل  - د

متعلـق   52، كه دو مورد نخست متعلق به بخش مقدماتي، آيه  102و  52، 20، 19در آيات 
متعلـق بـه بخـش دوم هسـته      102به زيربخش نخست از بخش اول هسته مركـزي و آيـه   

  مركزي است.
 ر مشابه و يكسان در آيات پاياني دستهتكرار تعابي. 3
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و  98آيـات  يابد: دسته آيه با تكرار تعابير مشابه در آغاز و پايان دو آيه نهايي خاتمه مي
 يابند.خاتمه مي »نما تعَملوُ«شروع ميشوند و هردو با » قلُْ يأهَلَ الكْتاَبِ لم...«هردو با ، 99

 تغيير مخاطب. 4

ذينَ ءامنـُو   «بـه    99در آيـه  » قلُْ يأهَلَ الكْتـَاب «تغيير خطاب از   100در آيـه   »ايأيَهـَا الَّـ
 .)see Robinson, 2004: 2دهد(را نشان ميشروع دسته جديد  مخاطب

دقت در موارد مذكور حاكي از آن است كه معيار رابينسون در تعيين آيـات نخسـتين و   
يا تعابير و ناپيوستگي خطـاب(تغيير خطـاب) اسـتوار    پاياني اين دسته آيه، بر تكرار واژگان 

تري در تعيين مرزهاي دسـته آيـات بـا    نقش تعيين كننده» تكرار«است. در اين ميان، عنصر 
يكديگر دارد. كاركرد اين عنصر در بخشي از آيات يك سوره به گونه هاي مختلفـي نظيـرِ   

شتقات يك ريشه خاص؛ تكرار يـك  تكرار عين يك واژه يا تعبير؛ تكرار و فراوانيِ تكرار م
تعبير در آغاز و پايان آيه/آيات و عدم تكرار مخاطب نشانگر محدوده يك دسته آيه اسـت.  
بر اين اساس، رابينسون با بهره گيري از ابزارهاي انسجام متني، به پـردازش صـعودي مـتن    

  پرداخته است. 

  معيارهاي گفتماني پيوستگي آيات درون دسته 2.2.4
بخش، بررسي چگونگي كاربست معيارهاي گفتمان در اثبات پيوسـتگي مـتن از   هدف اين 

به عنوان نمونه انتخاب شده اند  99- 64سوي نيل رابينسون است. در اين راستا، دسته آيات 
تا رهيافت نيل رابينسون در اثبات پيوستگي متن را بر مبنـاي آن تحليـل نمـاييم. مهمتـرين     

ــد از  ــون عبارتن ــاي رابينس ــاي   معياره ــي و راهبرده ــردازش نزول ــعودي، پ ــردازش ص : پ
  گفتمان.  تحليلي

  پردازش صعودي 1.2.2.4
نيل رابينسون گرچه از پردازش صعودي و پردازش نزولـي نـامي نبـرده اسـت، امـا در      
راستاي اثبات پيوستگي آيات در درون دسته، از هر دو استعاره بهره برده است. وي معتقـد  

ر موضوع اصلي مورد تاكيد قرار گرفته اند. اين موارد عبارتند است كه در اين زيردسته، چها
ها و حـرم ابراهيمـي   از: هويت دين ابراهيم، پيامبر شناسي و فرشته شناسي، احكام خوراكي

)Robinson, 2004: 6.(  
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  پردازش نزولي 2.2.2.4
نيل رابينسون افزون بر پردازش صعودي سـوره و دسـته آيـات، بـا كاربسـت اسـتعاره       

ازش نزولي، پيوند معنايي ميان هر بخش از اين دسته آيات را با يكديگر، با كل دسته آيه پرد
دهد. گرچه وي از اين استعاره و تحليل گفتمـان  و با آيات مشخصي از سوره بقره نشان مي

يـاد نكـرده اسـت امـا بررسـي روش وي، كاربسـت اسـتعاره پـردازش نزولـي را آشـكارا           
  دهد. مي  نشان

، با يكـديگرو بـا موضـوع    99- 64ت كه هر يك از چهار بخش از دسته آيه او معتقد اس
ر           كل دسته آيه، يعني ديـن ابـراهيم(ع) پيونـد آشـكاري دارنـد. همچنـين ايـن آيـات مفسـ

هايي از سوره بقره به صورت خاص، و كل سوره به طور عام هستند. از نظر او ميـان   بخش
قره كـه بـه صـورت خـاص بـا ميـراث       سوره ب 152- 122آل عمران و آيات  99- 64آيات 

هـاي لفظـي و موضـوعي وجـود دارد. همچنـين       ابراهيمي مرتبط اسـت تعـدادي شـباهت   
-see Robinson, 2004: 4هاي بسيار بيشتري نيز با كل سوره بقره قابل دريافت است(شبهاهت

). وي كوشيده است اين پيوند ميان بخشي از متن يك سوره بـا سـوره   201-203 :2003 & 6
توان هاي صوري و محتوايي متعددي نشان دهد. اين شواهد را ميديگر را بر مبناي شباهت

  در يك دسته بندي كلي چنين تقسيم كرد:
لٍ   تكرار عين يك لفظ، عبارت يا بخشي از آيه: مانند تكرارهاي تعبير (. 1 و ما اللَّه بغِاَفـ

سـوره بقـره    149و  140، 85، 74سوره آل عمران كه عيناً در آيات  99) در آيه عما تعَملوُنَ
  نيز آمده اند.

ا      تكرار محتواي تمام يا بخشي از آيه: نظير تعبير(. 2 هم و مـ ا أنَفسُـ لُّونَ إلَِّـ ا يضـ و مـ
 69آيه ) در  فهمند كنند و نمى ] را گمراه نمى در صورتى كه جز خودشان [كسى : يشعْروُنَ

هم  سوره بقره دارد: ( 9سوره آل عمران كه محتواي مشابهي با آيه  و ما يخدَْعونَ إلَِّا أنَفسُـ
 دانند).كه نميفريبند در حالي: آنها تنها خود را ميو ما يشعْروُنَ

مورد شباهت ميان اين دسته آيات با آيات سـوره   20رابينسون با فهرست كردن بيش از 
سـوره   99- 64) معتقد است كه يكي از اصلي ترين مفاهيم آيات Robinson,2004: 4-6بقره(

آل عمران روشن تر ساختن برخي مطالبي است كه توسط سوره بقره برجسته شده اند. وي 
با استناد به ماهيت شفاهي قرآن در عصر نزول، بر آن است كه اين دسته آيات در پاسخ بـه  

شده اند كه اعتبار آنها توسط يهوديان و مسـيحيان عربسـتان   گزاره هايي از سوره بقره نازل 
زير سوال رفته بود و از اين رو، مسلمانان در انتظار دريافت بخشهاي بعدي وحي، در پاسخ 
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به مجادلات آنها بوده اند. بر اين اساس، فهم آيات سوره آل عمـران ، ماهيـت مجـادلات و    
با مسلمانان را كه در سوره بقـره آمـده اسـت،     هاي يهوديان و مسيحيان زمان پيامبرمخالفت

). اين ارتبـاط موضـوعي و تفسـيري بـدين      Robinson, 2004: 6آشكار خواهد ساخت(نك 
  است:  قرار

  بقره هستند. 135آل عمران كه تفسيرگر آيه  67- 65هويت دين ابراهيم: آيات . 1
 136آيــه   آل عمــران كــه مفســر 84- 79پيــامبر شناســي و فرشــته شناســي: آيــات . 2
 هستند.  بقره

 بقره را تفسير ميكند. 173و  172آل عمران كه آيات  93احكام خوراكيها: آيه . 3

  بقره هستند. 125آل عمران كه مفسر آيه  97- 96حرم ابراهيمي: آيات . 4
هـاي واژگـاني،   ارتباط تفسيري و تكميل گري اين آيات با يكديگر از رهگـذر بررسـي  

ريشه شناسي، بينامتنيت قرآن و عهدين، فضاي اجتماعي فرهنگي و نيز بافـت نـزول آيـات    
آل  80و  79ارتبـاط موضـوعي و مصـداقي آيـات     تبيين شده است. براي نمونه رابينسـون  

پردازند را از رهگـذر بينامتنيـت   عمران در ميان دسته آياتي كه به موضوع دين ابراهيمي مي
همه رديه هاي تند عقايد يهودي اب مقدس اثبات كرده است. وي معتقد است كه قرآن و كت

ذكر شده، زمينه را بـراي آيـه    83- 79و مسيحي درباره ابراهيم(ع) و عيسي(ع) كه در آيات 
سـوره بقـره را تكـرار    136ي آيـه  سوره آل عمران فراهم ميكند كه تقريبـا واژه بـه واژه   84
دهنده ارتبـاط تفسـيري آيـات سـوره آل     اين شباهت، نشان). Robinson, 2004: 11كند. ( مي

  عمران با آيه مذكور در سوره بقره است.

  راهبردهاي تحليلي 3.2.2.4
هاي بررسي شيوه و روش رابينسون در اثبات پيوستگي آيات اين دسته، كاربست راهبرد

نيـل رابينسـون    دهد. در اين بخش، براي نمونه، به تحليل روشتحليلي گفتمان را نشان مي
ــات   ــتگي آيـ ــات پيوسـ ــاي    97- 96در اثبـ ــاس راهبردهـ ــر اسـ ــران بـ ــوره آل عمـ سـ

  پردازيم. مي  چهارگانه
اصرار و مجادله سوره آل عمران در پاسخ به  97- 96بر اساس روايات شان نزول، آيات 

يهوديان مبني بر اينكه معبد اورشليم ارجمندتر از كعبه است نازل شـده انـد(نك واحـدي،    
سوره بقره دانسته اسـت. بـر    125. از سويي نيل رابينسون اين دو آيه را مفسر آيه )6: 1968

عمـران در  آل 97- 96سـوره بقـره و    125اين اساس، وي براي اثبات اين مسئله كـه آيـات   
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بنـدد. هـدف   هاي تحليلي مختلف را به كار ميمجادله مذكور نازل شده اند، راهبردپاسخ به 
واقـع  » بكه مباركه«را كه طبق آيات قرآن در » مكان ابراهيم«و » بيت«او اين است كه تعابير 

 97و  96جايابي كند. زيرا در اين صورت است كه ارتباط تفسيري آيات » مكه«شده اند، در 
درباره سوره آل عمران با موضوع كلي دسته(دين ابراهيمي) و نيز با آياتي از سوره بقره، كه 

حـال، بـا در نظـر    گويد، محقق خواهد شـد.  ر قبله سخن ميعداوت يهوديان نسبت به تغيي
گرفتن بافت موقعيت آيات مورد بررسي و شان نزول آنها، سوال اصلي اينجاسـت كـه آيـا    

، قبله يهوديان و اورشليم است يا قبله مسلمانان و مكه؟ از آنجـا كـه يهوديـان    »بكة«مراد از 
دانسـتند كـه ابـراهيم(ع) در آن    محلي مي مدعي برتري اورشليم بر مكه بودند و اورشليم را

در » بكـة «) اگـر   see Robinson, 2004: 13-14عبادتگاه و قربانگاه الهـي را بنـا نهـاده اسـت(    
اورشليم جايابي شود، آنگاه ادعاي يهوديان، تاييد و تصديق خواهد شد. اما اگر بتوان محـل  

شـود كـه   دانست، آنگاه روشن مـي را جايي ديگر و نه اورشليم » بكه«عبادتگاه ابراهيمي در 
موضوع مجادله ميان اهل كتاب و مسلمانان كه سوره بقره به آن اشاره كرده، دين ابراهيم(ع) 

  است كه عبادتگاه ابراهيمي در آن واقع شده است.» مكه«و 
رابينسون در تحليل پيوستگي آيات مذكور با كاربست گام به گام راهبردهـاي تحليلـي،   

مخاطب آيه يهوديان متخاصمي هستند كه نسبت به تغيير قبله از اورشـليم   كند كهاثبات مي
كردند، مجادله اي  كه بر سر نخسـتين  به مكه، بر سر برتري اورشليم با مسلمانان مجادله مي

). در اين بخش كاربست see Robinson, 2004: 15خانه اي است كه براي بشر بنا شده است(
  دهيم:رابينسون در اثبات اين موضوع را نشان مي راهبردهاي تحليلي از سوي نيل

  مقايسه و بزرگنمايي جزئيات 1.3.2.2.4
سـوره آل   97و  96سوره بقـره و آيـات    125آيه » مقايسه«در گام نخست، رابينسون به 

كه ابراهيم و اسماعيل بـراي پرسـتش   » آن خانه/ البيت«عمران پرداخته است. سوره بقره به 
- ) ساختند اشاره مي203- 196) و شعائرحج در محدوده آن(بقره: 128- 125خداوند (بقره: 

كند. رابينسون، ضمن مقايسه دو آيه، براي تسهيل، كلمات شاخص در دو آيه را به صورت 
  ):ibid: 14پررنگ نشان داده است(

و  بـراي بشـر  را چونـان ميعادگـاهي   ) the houseآن خانه(و [يادآر] هنگامي كه ما «
را بـه عنـوان مكـان نمـاز      جايگـاه ابـراهيم  «) قرار داديـم، و [گفتـيم]   (أَمناً محلي امن
  )125بقره: »(برگزينيد
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ةَ) قـرار     (للناسِ) معين شد براي بشر(بيت) كه  خانهنخستين « آن است كـه در بكهّ(ببِكَّـ
دارد، مكاني خجسته(مبارك) و راهنمايي براي جهانيان. در آن نشـانه هـايي روشـن اسـت،     

(آمناً) است. زيارت خانه(حج البيت) در امان. هر كه در آن وارد شود ابراهيم(مقام) جايگاه
براي هر كه بر بتواند به سوي آن برود(سبيلاً) وظيفه اي مقرر براي بشـر از سـوي خداونـد    

  4).97- 96است. (آل عمران: 

سـت، در هـر   اي كه خداوند براي بشر معـين كـرده ا  » خانه«هاي با اين مقايسه، ويژگي
، »أمَـن «، »مقـام «، »بيـت «در واژگـان  » بزرگنمايي جزئيـات « شود. راهبرددوسوره آشكار مي

نيز به ياري كاركرد بهتر اين مقايسه آمده است. از رهگذر اين دو راهبـرد،  » الناس«و » آمن«
 اسـت كـه  » محلي امـن «بنا نهاده شده، » بشر«اي كه براي » خانه«در مي يابيم كه مقصود از 

  واقع شده است. » بكه«در آن قرار دارد. اين خانه در منطقه اي به نام » جايگاه ابراهيم«

  (بينامتنيت) مقايسه و چندصدايي 2.3.2.2.4
آيـات  » مقايسه«و بافتي كه آيه در آن نازل شده است، » خانه«براي فهم بهتر جايگاه اين 

ره بقـره و آل عمران(يهوديـانِ   قرآني با متون يهودي كه خطاب به همان مخاطبان آيات سو
متخاصم) در كتاب مقدس آمده است، كارگشاست. يهوديان، بر سر برتري اورشليم بر مكه 

كردنـد و قبلـه خـود را برتـر از قبلـه آنـان       پس از تغييـر قبلـه، بـا مسـلمانان مجادلـه مـي      
ي از كتـاب  ). در اين مورد، رابينسون آيات مذكور را با آيـات 152- 135دانستند(نك بقره:  مي

در كنار هم به كار رفته باشند. وي » مكان«و » خانه«كند كه در آن واژگان مقدس مقايسه مي
تـورات  سفر تكوين  12فصل  8- 6آيات بر اساس معادل يابي واژگان عربي در زبان عبري، 

  اي ذكر كرده است كه هر دو واژه عبريرا به عنوان متن قابل مقايسه
براي نخستين بار به مفهومي »  place : maqom- מָקוֹםمحلّ: «و » bait  :house  - בַּיִת خانه:« 

 است:  ي اين آيات چنينديني و به صورت خاص در آنها به كار رفته در است. ترجمه

) שְׁכֶם מְקוֹםעַד شكيم ( محل) به سمت אָרֶץויַּעֲַברֹ אַבְרָם בָּ عبور كرد( ديارابراهيم از آن 
در آن دياربودند. خداوند بـر ابـراهيم نمايـان     . در آن زمان كنعانيانبه سمت بلوطستان مورهِ

بنابر اين او در آنجا قربانگاهي ». من اين سرزمين را به ذريه تو خواهم بخشيد«شد و گفت: 
 بيت ئيـل براي خداوندي كه بر او نمايان شده بود ساخت. او از آنجا به كوهي كه در شرق 

  )Robinson, 2004: 14( 5).בֵית־אֵללְ מִקֶּדֶם (بود، نقل مكان كرد
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رابينسون از رهگذر مقايسه اين دو متن، رابطه معنايي آيات قرآني را با آياتي از تـورات  
بر اسـاس  » چندصدايي«اثبات كرده است كه هر دو در خطاب به يهوديان مشتركند. راهبرد 

ا نخسـتين كـاربرد دينـي    آيات قرآن و تورات در اين مرحله به كار گرفته شده ت» بينامتنيت«
به » محل«واژگان بزرگنمايي شده را نشان دهد. طبق اين متن، ابراهيم كسي است كه از يك 

كند. ابراهيم در ايـن  كه خداوند در آن بر او تجلي مي» محلي«عبور كرده است. » شكيم«نام 
  كوچد.مي» بيت ئيل«قربانگاهي مي سازد و سپس به سمت كوهستاني در شرق » محل«

  تعويض 3.3.2.2.4
) earth»(زمين/خشكي«) به land»(ديار«از »  erets אֶרֶץ«با توجه به امكان تعويض معناي 

)، رابينسون معناي ممكن و Gesenius, 1979: 81كه صرفا به معناي سرزمين فلسطين نيست(
سفر پيدايش ارائه كرده است. در اين مرحلـه رابينسـون در    12فصل  8- 6جديدي از آيات 

را به كار گرفته است. او همچنين با تعويض » تعويض«، راهبرد »بكةّ«ي كاوش جايابي ادامه
يا حذف برخي ديگر از واژگان و تعابير كوشيده است معناي ممكن ديگري از اين آيات به 

بـه عنـوان   » در آن زمان كنعانيان در آن ديار بودند«ي دست دهد. از نظر رابينسون اگر جمله
ايشي حذف شود، دليلي وجود ندارد كه محل حوادث را در فلسطين جايـابي  توضيحي وير

حاشيه يا دماغـه  «ممكن است به معناي » شكيم«ناكافي هستند:  )toponyms(نامهاجاي .كنيم
» خانـه خـدا  «بـه معنـاي   » بيـت ئيـل  «و » شارع«يا » معلم«به معناي » more מוֹרֶה«باشد؛ » تپه

 ).Robinson, 2004: 14است.(

بر اين اساس، رابينسون با تعويض معاني برخي واژگان معنايي جديد از متن بـه دسـت   
  دهد كه چنين است:مي

مقدس شكيم به سوي بلوطسـتان  » محل«) به سمت earth»(زمين/خشكي«و ابراهيم از 
) را بـه  earthمن اين خشـكي( «موره عبور كرد... خداوند بر ابراهيم نمايان شد و گفت: 

بنابراين او در آنجا قربانگاهي براي خداوندي كه بر او آشكار ». اهم بخشيدذريه تو خو
ود، نقل ب) House of God(»خانه خدا«شده بود بنا نهاد. او از آنجا به كوهي كه در شرق 

 )Robinson, 2004: 14( مكان كرد.

 رابينسون با تعويض معناي برخي واژگان و جايگزين كردن معناي لغوي آنهـا، تعبيـري  
نامهـاي خـاص وجـود    دهد كه در آن ديگر واژگانِ دالّ بـر جـاي  ديگر از متن به دست مي
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توان سرزميني كه ابراهيم از آن عبور كرده را در جاي هاي ديگر، و نه ندارند. از اين رو، مي
  صرفا در فلسطين و اورشليم فرض كرد. 

 12فصـل   8- 6آيـات  ي تفسيري ممكـن و متفـاوت از   تا بدين جاي، رابينسون با ارائه
پيدايش، ادعاي يهود مبني بر اينكه پرستشگاه ابراهيمي در اورشـليم واقـع شـده را مـردود     

  در سرزمين عربستان همچنان اثبات نشده است. » بكه«دانسته است. با اين همه، جايابي 

  نمايي جزئيات (بينامتنيت) و بزرگ چندصدايي 4.3.2.2.4
» مكه«، سرزميني جز فلسطين و احتمالا »بكه«مراد از  رابينسون براي اثبات اين فرض كه

را به كار گرفته است. وي در اين راستا، به بخشي ديگـر  » چندصدايي«است مجددا راهبرد 
وارد شـده  » بكـة «كند كه در آن واژه يا واژگاني همريشه بـا واژه  از كتاب مقدس استناد مي

مير. اين آيه در سياق آياتي است كـه  مزا 84از فصل  6است. اين بخش عبارت است از آيه 
  .۶حكايتگر عبور فرد يا افرادي از محلي است كه خداوند به آنجا بركت خواهد داد

كه نام محل مـورد نظـر اسـت و واژه     »habbaka הַבָּכָא«رابينسون با بزرگنمايي دو واژه 
برد. وي با بررسي ترجمه هاي كتاب مقدس بر آن است كه بحث را پيش مي» more מוֹרֶה«

بر اساس نسخه عبري كتـاب مقـدس هسـتند    ارائه شده از اين آيه كه  انگليسيترجمه هاي 
محلي كه اين افـراد از آن در حـال گـذر هسـتند در برخـي      مخدوش و غير قابل اعتمادند. 

) نام برده bakha/baka  :the Valley of the Balsam Tree כא̞בָּ نسخه ها روستاي درخت بلسام(
 7»مويـه «شود. در برخي ديگر از ترجمه ها، از آن به وادي تلفظ مي» باكا«شده كه در عبري 
 نام برده شده است.

)، معـادل  42: 1366(باكا) در زبان عبري، فعل، به معناي مويه و گريه كردن (حيـيم،  כה̞בָּ 
 :weep, Bewail(Robinson, 1984و زبـان عربـي،  ) در 176، 1: ج1985بكـَي، بكَّي(سـگيو،   

Vol.1, 113)  وcry(Ben Abba, 1978: 71)    كـه تلفـظ آن    כא̞בָּ در زبان انگليسـي اسـت. واژه
) كه هم به Gesenius,1979: 119اي نو به معناي تقطيركردن است(ريشهنيز است  כה̞בָּ همانند 

سـگيو،  »(شجَرةَ البكـاء «درخت مويه ) و هم به معناي 42: 1366معناي مويه و گريه(حييم، 
 ) آمده است.balsam: Robinson, 1984: Vol.1, 113)، درخت جرجير يا بلسان(176ص، 1ج

به معناي مويه كردن، بـه گريـه انـداختن و     مفرد مذكر، ) نيز در عبري، فعلbeka( הכָּ בִּ واژه 
در زبان عربي(سـگيو،  » أبكيَ«و » بكَّي«)، معادل 42: 1366 عزاداري كردن براي كسي(حييم،
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واژه در ايـن  در زبان انگليسـي اسـت.     Bewail(Ben Abba, 1978: 34)) و 176، 1: ج1985
  ).Payne Smith,1903: 45نيز به معناي مويه و سوگواري است( )ܒܟܐ(زبان سرياني

بـاران  «، »تيـر انـداز  «است كه در زبان عبري در سه معناي  » morehמוֹרֶ «واژه ديگر، واژه 
رود كه اگر از ريشه آرامي اخـذ  به كار مي»  احترام و تقديس«و » معلم «، » نخست[پاييزي]

  ).Gesenius, 1979: 459) نيز هست(lord» (پيشوا و سرور«شده باشد، به معناي 
توان قطع به يقين مشخص كرد كـه كـدام   رابينسون بر آن است كه در بافت آيات، نمي

  ).Robinson, 2004: 14مورد نظر است(» باران نخست«و » معلم«يك از دو معناي 
معنـاي   84/6مزاميـر  ، در  »מוֹרֶה«در ترجمه هاي معتبر فارسي كتاب مقدس، براي واژه 

  آيات بدين قرار هستند: ذكرشده است. ترجمه هاي اين» باران«
 עֹבְרֵי בְּעֵמֶק הַבָּכָא מַעְיןָ יְשִׁיתוּהוּ גַּם־בְּרָכוֹת יַעְטֶה מוֹרֶה

بـاران  سـازند، و   سـاران بـدل مـي    گذرند، آن را به چشمه مي وادي اشكهاچون از ".١
  )84/6: ، مزامير(هزاره نو" پوشاند. نيز آن را به آبگيرها مي پاييزي
بـارانِ  سازند و  سار مي كنند،آنجا را چشمه گذر مي صحراي خشك بكاءكه از  وقتي". 2
  )84/6: مزامير ،( مژده براي عصر جديد".سازد آنجا را سيراب مي پاييزي
باران ها بوجود خواهند آورد و  عبور كنند در آنجا چشمه بيابان خشكوقتي آنان از ".3

  )84/6: مزامير، ري(ترجمه تفسي ".بر آن زمين خواهد باريد رحمت و بركات

از آنجا كه مخاطب آيات مورد بررسي، مسيحيان عربسـتان را نيـز شـامل اسـت، بـراي      
شناخت معادل دقيق اين واژگان، رابينسون به سراغ نسخه هاي سـرياني عهـد قـديم رفتـه     
است. وي معتقد است كه مسيحيان عربستان احتمالا با نسخه سرياني، كه از برخي  جهـات  

هاي چشمگيري با آيات قرآنيِ مورد توجه مـا  متفاوت بوده است و مشابهت با نسخه عبري
مزامير ). بر اساس نسخه هاي سرياني، ترجمه Robinson, 2004: 15اند(داشته است، آشنا بوده

  چنين است: 84/6
) در shebilاش از تـو اسـت. و راههايـت (   )  يـاري bar nashāخجسته است مردي كه (

) عبور كردند و آن را بـه عنـوان خانـه اي     bakāth وادي مويه(بكاءقلب اوست. آنها از 
). bayth meámrāساختند( )borketh() كه با بركت مي پوشاندlaw-giver »(شارع«براي آن 

  ).Robinson, 2004: 15( آنها روز به روز قويتر خواهند شد
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، »بيـت «بـا واژگـان    رابينسون بر اساس راهبرد برجسته سازي، به واژگان سريانيِ معادل
سوره آل عمران نيز به كار رفته اند، توجـه   97و  96كه در آيات » سبيل«و » مباركةَ«، »ناس«

) در سرياني bakāth »مويه/ بكاء«دهد. همچنين نظر خواننده را به شباهت واژگاني كلمه مي
آخرين شاهد، از نخستين  كند. در پايان، به عنواندر آيات مورد نظر جلب مي» بكَّة«با واژه 

كند،  كه در آن، هـاجر در  ياد مي 21فصل  16در آيه » گريستن/بكاء«اشاره سفر پيدايش به 
ــود،    ــدانجا تبعيــد شــده ب ــا پســرش ب نگــاه خــود را بلنــد كــرد و ««محلــي كــه همــراه ب

اين فصل در بردارنده آيات مربـوط بـه تبعيـد هـاجر و       Robinson, 2004: 15.(8»(گريست
  عيل از مصر به سرزمين فاران(حجاز) است. اسما

كردند، حضرت ابـراهيم(ع) و  عبور مي» بكاء«بر اين اساس، مراد از افرادي كه از وادي 
، حضرت ابراهيم(ع) و مقصود »مردي كه ياري اش از توست«هاجر و فرزند ايشان هستند. 

آيات مورد نظر بر اسـاس  است. بدين ترتيب، مفهوم » خداوند«، شارع، يعني »מוֹרֶה«از واژه 
حضـرت ابـراهيم(ع) و همسـر و فرزنـدش از     «راهبردهاي تحليل گفتمـاني چنـين اسـت:    

گذشتند. همان جايي كه هاجر و فرزندش به آنجا تبعيد شدند و او در آنجا براي مي» محلي«
، »خداونـد «در آنجا ابراهيم(ع) بـراي  ». گريست«آنكه مردن فرزند از شدت تشنگي را نبيند 

  ».و قربانگاهي بنا كرد» خانه«
در سـرزمين  » بكـة «دهنـده جايـابي   بينيم، شواهد قرآن و كتاب مقدس، نشانچنانكه مي

خانـه اي كـه نخسـت بـار     «عربستان و نه در اورشليم است. بر اين اساس، مراد خداوند از 
  مكه است.، همانا قبله دوم مسلمانان، خانه كعبه در شهر »براي بشر در بكه بنا نهاده شد
هاي اين دسته را نيز مورد تحليل قرار داده و در نهايت، رابطـه  رابينسون ديگر زيربخش

سوره آل عمران با شان نزول و بافت موقعيت آن، يعنـي بحـث    99- 64معنايي دسته آيات 
مجادله اهل كتاب بر سر نخستين خانه اي كه براي بشر بنا شد را به مثابـه امـري آشـكار و    

  ).Robinson, 2004: 15كرده است( قطعي اثبات
  

  گيري نتيجه. 5
گيـرد و از  جديد، در حوزه تحليـل گفتمـان جـاي مـي      متن در دانش زبانشناسي پيوستگي

نيل رابينسون بدون اشاره به روش د. پذيرصورت ميرهگذر پردازش صعودي و نزولي متن 
ليـل گفتمـاني كوشـيده    تحليل گفتمان، با كاربست ابزارهاي پردازش متن و راهبردهـاي تح 

است پيوستگي سوره آل عمران را اثبات كند. در اين راستا، وي نخست با پردازش صعودي 
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» تكـرار «سوره، به دسته بندي آيات بر اساس شواهد لفظـي و محتـوايي، از جملـه عنصـر     
پرداخته است. در مرحله پـردازش نزولـي، پيوسـتگي آيـات و دسـته آيـات را از رهگـذر        

اژگاني، ريشه شناسي، بينامتنيت قرآن و عهدين و بافت اجتماعي نزول آيـات  هاي وبررسي
كند. رابينسون براي كشف و بررسي پيوستگي معنايي آيات، راهبردهـاي مختلـف   تبيين مي

تحليل گفتمان را به كار گرفته است تا به ترسيم دقيق بافت و سياق نزول آيات دست يابـد  
يردسته ها را نشـان دهـد. در ميـان راهبردهـاي تحليلـي،      آيات و زو پيوستگي معنايي دسته

رابينسون بيش از همه بر بينامتنيت قرآن و كتاب مقدس تكيه كرده است. نكته قابل تامل در 
روش رابينسون آن است كه كاربست راهبردهاي تحليل گفتمان، تنهـا بـه اثبـات پيوسـتگي     

تگي سـوره، پيونـد آن را بـا ديگـر     انجامد، بلكه افزون بر پيوس ـآيات درون يك سوره نمي
نمايد؛ چنانكه رابينسون در اثبات پيوسـتگي دسـته آيـات    هاي متن قرآن نيز اثبات ميبخش

گري آن را با سوره بقره نيز مورد توجه قـرار داده اسـت.   ، ارتباط تفسيري و تكميل99- 64
كـه ايـن روش   دهد بررسي رهيافت رابينسون و تطبيق آن با روش تحليل گفتمان نشان مي

  كارآيي اثبات انسجام و پيوستگي متن قرآن را داراست.
  

  ها نوشت پي
  .دكتري نويسنده است ةاين مقاله مستخرج از رسال *
كه واژه هـا در آن بـه   است موقعيت، زمان يا مكاني  ،)physical context(بافت فيزيكي. مقصود از 1

 ).Yule, 2014: 295روند (كار مي

، مجموعه اي از ساير واژه هايي است كـه در يـك عبـارت يـا      )co-text(همبافتيا  بافت زباني. 2
 ).Yule, 2014: 289, 293رود(جمله به كار مي

جهت رعايت امانت در نقل، ترجمه اين آيه بر اساس ترجمه رابينسون در منبع مورد استفاده نقل . 3
 شده است.

 ات بر اساس متن انگليسي منبع ارائه شده اسـت جهت تبيين بهتر روش نيل رابينسون، ترجمه آي. 4
)see Robinson, 2004: 14.( 

 ויַַּעֲבֹר אַבְרָם בָּאָרֶץ עַד מְקוֹם שְׁכֶם עַד אֵלוֹן מוֹרֶה וְהַֽכְּנַעֲנִי אָז בָּאָֽרֶץ׃ ".5

 רֶץ הַזֹּאת ויִַּבֶן שָׁם מִזְבֵּחַ  לַיהוָה הַנִּרְאֶה אֵלָֽיו׃  ויֵַּרָא יְהוָה אֶל־אַבְרָם ויַֹּאמֶר לְזַרְעֲךָ  אֶתֵּן אֶת־הָאָ

  "ויַַּעְתֵּק מִשָּׁם הָהָרָה מִקֶּדֶם לְבֵית־אֵל ויֵַּט אָהֳלֹה בֵּית־אֵל מִיָּם וְהָעַי מִקֶּדֶם ויִַּבֶן־שָׁם מִזְבֵּחַ  לַֽיהוָה ויִַּקְרָא בְּשֵׁם יְהוָֽה

( Hebrew Westminster Leningrad Codex,GEN.12.6-8 ) 
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"مورهِ، در ش كيم، پيش رفت. در آن زمان، كنعانيـان در آن  ابَرام در آن سرزمين تا محل بلوط
» بخشـم.  به نسل تو اين سرزمين را مي«سرزمين بودند. آنگاه خداوند بر ابَرام ظاهر شد و فرمود: 

پس در آنجا براي خداوند، كه بر او ظاهر شده بود، مذبحي سـاخت. سـپس از آنجـا بـه ناحيـة      
اي كـه   ة خويش را بر پا داشت، بـه گونـه  ئيل است كوچ كرد و خيم كوهستاني كه در شرق بيِت

ئيل به جانب غرب و عاي به جانب شرق آن بود. او در آنجا مذبحي براي خداوند ساخت و  بيِت
 ).8- 6: 12هزاره نو، آفرينش، (".نام خداوند را خواند

בִּלְבָבָם מְסִלּוֹת בָךְ  עֽוֹז־לוֹ אָדָם אַשְׁרֵי   .6  

מוֹרֶֽה יַעְטֶה גַּם־בְּרָכוֹת יְשִׁיתוּהוּ מַעְיןָ הַבָּכָא בְּעֵמֶק ׀ עֹבְרֵי  

בְּצִיּוֹֽן אֶל־אֱלֹהִים יֵרָאֶה אֶל־חָיִל מֵחַיִל ֵלְכוּי "( Hebrew Westminster Leningrad Codex, PSA.84.6-8) 
  خوشا به حال مردماني كه نيرويشان از توست، و دلشان در شاهراههاي تو. 

سازند، و باران پاييزي نيز آن را  ساران بدل مي مهگذرند، آن را به چش چون از وادي اشكها مي
  پوشاند. به آبگيرها مي

رونــد، و هــر يــك در پيشــگاه خــدا در صــهيون حاضــر  از قــوت تــا بــه قــوت پــيش مــي
 .)8- 5: 84مزمور ، (هزاره نو"شوند مي

7 .Weepingֶּכֶּהבمعادل  ؛ )bekeh (در زبان عبري، به معناي مويه و گريه)Gesenius, 1979: 119.( 

 "וַתֵּלֶךְ  וַתֵּשֶׁב לָהּ מִנֶּגֶד הַרְחֵק כִּמְטַחֲויֵ קֶשֶׁת כִּי אָמְרָה אַל־אֶרְאֶה בְּמוֹת הַיָּלֶד וַתֵּשֶׁב מִנֶּגֶד וַתִּשָּׂא אֶת־קֹלָהּ וַתֵּבְךְּ ".8
(Hebrew Westminster Leningrad Codex,GEN.21.16). 

سپس به مسافت پرتاب تيري از او دور شد و در جايي مقابل آنجا كه او بود نشست، چون "
و در همان حال كه آنجا نشسته بود، صدايش را بلنـد كـرد و   » نم.مردن پسر را نبي«با خود گفت: 

  .)21:16هزاره نو، آفرينش، ("بگريست
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